Févarosi [télétabla
2.Kf.27.413/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Olasz Balazs Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Olasz Balazs
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radio- és
Televizid Testllet (1088 Budapest, Reviczky u. 5. - hivatkozasi szam: ...) alperes
ellen misorszolgaltatasi gyben hozott k6zigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Févarosi Birésag 2007. évi majus hé 3. napjan kelt
24 K.32.681/2006/4. szamu - kijavitott - itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés, és a felperes altal a Févarosi itélotabla elétt 3. sorszam
alatt el6terjesztett csatlakoz6 fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason
kivlal - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
felperes keresetét teljes egészében elutasitja, egyebekben helybenhagyja.
Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint egyuttes els6- €s masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak -
az illetéktigyekben eljaré hatésag kildn felhivasara - 16.500 (azaz tizenhatezer-
Otszaz) forint kereseti, 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési és 12.000

(azaz tizenkettbezer) forint csatlakozé fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesi radié 2005. évi marcius ho 10. napjan a negyed 8-as, haromnegyed 8-as
és fél 9-es hirblokkjaban szerepl6 id6jaras-jelentéshez kapcsoldéddan azt kozolte:
.déjaras-jelentés a ... Kft., hivatalos ... markakereskedés és szerviz tamogatasaval -
www.....hu <http://www.....hu>."

Ugyanezen a napon - a Gyér-Moson-Sopron megyei 7. szamu orszaggyulési egyéni
valasztdkerlletben zajlo idOkozi valasztasi kampany idején - a radié a ... politikai
hirdetését sugarozta.

Szintén ezen a napon a 8 6rai hirdsszefoglalét megel6zé mlisorajaniéban a ... cimu
mudsorszammal 0sszefliggésben elhangzott: ,.... A siker magazinja. Minden kedden
az ...ban fél 9-t6l 9-ig. A mlsor tdmogatdja a www.....hu <http://www.....hu>, a
vezet6 allasportal.”

Az alperes a 2005. évi junius hdé 15. napjan kelt ... szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a muisorszolgaltatd a fent irt napon megseértette a radiozasrol
és televizidzasrol sz6ld 1996. évi I. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 10.§-anak (5)
bekezdésében foglalt, a burkolt reklam sugarzasanak tilalmara vonatkozo, a Rittv.
11.§-anak (1) bekezdésében foglalt a politikai hirdetések kézzétételére vonatkozé,
valamint a Rttv. 18.§-anak (1) bekezdésében foglalt, a tamogatdé megnevezésével
kapcsolatos elbirasokat. E torvénysértések miatt a Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés a)
pontja alapjan felhivta a mi(sorszolgaltatdt a sérelmezett magatartas (ok)
megszlntetésére. A hatarozat indokolasa szerint a www.....hu <http://www.....hu>
internetcim kozzététele - semleges informacio latszatat keltve - alkalmas volt arra,
hogy szolgaltatas igénybevételére 6szténdzze a hallgatokat. Ez a kdzlés ugyanis
reklameérték(i informaciét - a tamogaté cég altal forgalmazott gépkocsik
kereskedelmi elérhet6ségére utalast - tartalmazott. A politikai hirdetések kdzzététele
jogsértd volt, mert a valasztasi id6szakkal nem érintett tertileteken nem lehet ilyen
hirdetést sugarozni, mert az ezzel ellentétes allaspont azt eredményezné, hogy a
partok a valasztas helyétdl fliiggetlenlil énmaguk népszer(isitésére hasznalhatnak
fel a kampanyt. A www.....hu <http://www.....hu> internetcim megjelenitése sem
felelt meg a térvényi kovetelményeknek. Mlsorszam tamogatdja ugyanis csak
természetes, vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdasagi tarsasag lehet. A ... cimd mdsor tamogatojaként igy nem a weboldalt,
hanem az azt mikodtetd ... Kft.-t kellett volna megjeldlni.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval annak
megallapitasat kérte, hogy jogsértést nem kovetett el. Kifejtette, hogy a tdmogatoi
szlogen megjelenitése jogszerl volt, mert megfelelt a tamogatas Rttv. 2.§-anak 44.
pontjdban és az Rttv. 18.§-anak (2) bekezdésében foglaltaknak. A tamogatas
fogalmaban szereplé népszerisités nem lehet semleges informacié. A domain név
megkuldnbdztetd jelzése a tdmogatdnak, mert regisztralasat kdvetéen csak egy
jogalany altal hasznalhatd, és ezt egy barki szamara hozzaférhetd nyilvantartas
tartalmazza is. Ez utdbbi domain rdadasul védjegybejelentés targya, a Magyar
Szabadalmi Hivatal el6tt lajstromozasi eljaras alatt all. Allaspontja szerint a



tamogatd népszerilsitése dnmagaban feltételezi a hallgatéra gyakorolt pozitiv
hatast, a torvénysértéshez a jogszabaly altal legitimalt népszerlsitésen tuli
tobbletelemre - felhivasra, befolyasolasra - van szikség. llyen az adott esetben nem
tortént. Ramutatott, hogy a tamogatd jogszerld népszerisitése nem kelti semleges
informacio latszatat, mert térvényi rendeltetése éppen ezzel ellentétes. A politikai
hirdetésekkel 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy a valasztasi eljarasrol szoélo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 115.§-anak (1) bekezdés utolsé fordulata
szerint az id6kozi valasztasra az altalanos valasztas szabalyait kell alkalmazni.
Ekként ha az orszagban barhol idOkdzi valasztast irnak ki, annak kit(izésétél a
szavazast megel6z6 nap 0. orajaig kampanyidészak (valasztasi id6szak) van,
amikor jogszerlen kdzzétehet6 a politikai hirdetés.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte, lényegében
fenntartva a hatarozatban kifejtett allaspontjat mindharom jogsértés tekintetében.

Az els6foku birésag a 2007. évi majus hé 3. napjan kelt - a felperesi jogi képviseld
értesitési cime tekintetében 8-1. sorszam alatt kijavitott - 24.K.32.681/2006/4. szamu
itéletével az alperesi hatarozatot a burkolt reklamozassal és a politikai hirdetéssel
kapcsolatos jogsértések vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte. Egyebekben a
felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az elsé jogsértés esetében a
tamogatoi Uzenet nem volt 6nallé misorszam és nem is midsorszamon belll k6zolte
a felperes, ugyanakkor kifejezetten tartalmazta a ... Kft. nevének és internetes
honlapjanak népszerisitését, ezért a kdzlés nem volt burkolt reklam. A webcim
tamogatoi Uzenetben térténd megjelenitésével dsszefiggésben elfogadta a felperes
érvelését, amely szerint a domain név regisztralasa kizarélagos hasznalatra jogosit.
Elfogadta azt az okfejtést is, hogy a domain név a tamogato6 olyan megkllénbdztetd
jelzése, amelynek feltiintetése és népszerlsitése a tamogatds definicioja alapjan
jogszerl magatartas. Ezzel szemben a Rttv. alapjan tamogatd csak személy lehet,
ezért a jogszer(i tamogatoi Uzenetnek tartalmaznia kell a tamogaté maganszemély,
jogi szemely vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag
megjeldlését. A perbeli esetben ilyen megnevezés nem hangzott el, ezért a felperes
jogsertést kovetett el. A politikai hirdetéssel kapcsolatban az elséfoku birdsag
allaspontja szerint - miutan az idékozi valasztasra az altalanos valasztas szabalyai
alkalmazandok - a felperes nem kovetett el jogsértést, amikor idOkodzi valasztasi
kampanyidészakban a Ve. szabalyainak megfeleléen politikai partok hirdetését tette
kozzé.

Az alperes fellebbezésében az els6éfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. A burkolt reklammal kapcsolatos jogsértés
tekintetében - a Févarosi (télétabla 3.Kf.27.460/2006/4. szamu itéletére
hivatkozassal - kifejtette, hogy a tamogatd kodzzététele mindsilhet burkolt
reklamnak. A politikai hirdetéssel 6sszefliggd jogseértés vonatkozasaban pedig arra
mutatott ra, hogy a Rttv. 11.§-anak (1) bekezdésében és 2.§-anak 39. pontjaban
irtakra figyelemmel a valasztasi id6szakkal nem érintett terlleteken nem lehet
politikai hirdetést k6zzétenni.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében és csatlakozo fellebbezésében
els6dlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte,
hogy az alperesi hatarozat a tdmogaté megnevezésével kapcsolatos részében is
jogszabalysért6, masodsorban az alperes fellebbezésének elutasitdsat kérte. A
keresetében foglaltak megismétiésén tul eléadta, hogy a Rttv. szerint a tamogatd
megkuldénbdztetd jelzésének népszerlsitése is legalis tevékenység. Kifejtette, hogy
a Magyar Internet Szolgaltatok Tanacsa altal kdzzétett Domainregisztracios
Szabalyzat szerint regisztralhatd, kizardlag egy jogalany altal hasznalhatdé domain
név a roviditett cégnévnél is egyértelmiibb megkilonbdztetd jelzés. Az alperesi
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel hivatkozott a BH 2005/39. szam alatt
k6zzétett eseti dontésre, amely szerint a misorszamot kdzvetlenil kdvetd tdmogatoi
megjelenités nem valosit meg burkolt reklamot. Hangsulyozta tovabba, hogy a Ritv.
kizarolag a milsorszamot kdzvetlenll megel6zb, vagy azt kdzvetlenll kovetd
népszerilsitéshez irja el6 koételez6en a tamogatdé megnevezését, a hatarozatban
hivatkozott miisorel6zetes tekintetében nem. igy azzal, hogy a misorel6zetesben a
tamogatét név szerint nem jelenitette meg, nem kovetett el jogsertest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében ramutatott, hogy a perbeli esetben a
tamogatd megjelenitése nem felelt meg a toérvényi kovetelményeknek, mert
fogalmilag kizart, hogy egy internetes oldal legyen a tamogatdja egy musornak.
Hivatkozott az ORTT 1998-ban elfogadott 428. szamu hatarozatara, tovabba a
Févarosi itélotabla 2.Kf.27.249/2003/7. szamu itéletére is, amely szerint a Rttv. nem
ad lehet6éséget a tamogaté helyett csak termékének vagy szolgaltatdsanak a
megjelenitésére. Utalt arra, hogy a perbeli domain név a felperesi allitassal
ellentétben nem szerepel a védjegyek lajstromaban.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birosag az alperesi hatarozat jogszeriiségét elbiralo, fellebbezéssel és
csatlakoz6 fellebbezéssel tamadott els6foku itéletet a Legfels6bb Birdsag
Kbzigazgatasi Kollégiumanak 1/2007. KKv. szamu véleménye VII/2. pontja szerint
érdemben, valamint a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan - targyalason
kival - biralta felll, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében a fellebbezési
(csatlakozé fellebbezési) kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 206. §-aban
foglaltaknak megfeleléen valamennyi korialményt mérlegelt, és azoknak a maguk
Osszességeben vald értékelésével és meggy6zddése szerinti elbiralasaval
allapitotta meg a tényallast. Ez a tényallas dontd, meghatarozoé részében
megalapozott, azonban a politikai hirdetéssel kapcsolatos jogsértés tekintetében
kiegészitésre szorul a rendelkezésre all6 adatok (a masodfoku birésag altal
meghallgatott hangfelvétel) alapjan, az alabbiak szerint.

A perbeli napon sugarzott politikai hirdetésében az ....hu internetes portalon zajlo
szavazasra hivta fel a figyelmet, kdzOlve négy kérdést (eutanazia, egyhazak
tamogatasa, csaladon bellli er6szak, halalblntetés) és az arra adott tdmogato,



illetve ellenzé szavazatok megoszlasat is. Az ... hirdetésében a part marcius 15-i
Unnepségeére, a budai varba tervezett faklyas felvonulasra invitalta a hallgatokat.

E kiegészitéssel az els6foku birdosag altal megallapitott tényallas hianytalan, igy a
masodfoku eljarasban is iranyado.

A Rttv. 2.§-anak 39. pontja alapjan a politikai hirdetés olyan misorszam, amely part,
politikai mozgalom valasztasokon vald részvételének, sikeres szereplésének,
jeloltiének, népszavazasi kezdeményezésének tdmogatasara szélit fel, befolyasol,
illetbéleg annak nevét, tevékenységeét, céljait, jelszavat, emblémajat, a rola alkotott
képet népszertsiti. A Rttv. 11.§-anak (1) bekezdése értelmében politikai hirdetést
kizarolag a valasztasi id6szakban, illetve mar elrendelt népszavazassal
Osszefliggésben, a valasztasi torvények szabalyai szerint lehet
misorszolgaltatasban kézzétenni.

A masodfoku birésag allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor azért
nem tartotta jogsértének a felperes azon magatartasat, hogy a Gyér-Moson-Sopron
megyei 7. szamu orszaggyllési egyéni valasztokertletben Kiirt idokozi valasztasi
id0szakban két politikai part hirdetését kozzétette, mert a Ve. 115.§-anak (1)
bekezdése utols6 mondata szerint az id6kdzi valasztasra az altalanos valasztasok
szabalyai alkalmazandok. A masodfoku birosag altal pontositott tényallasbol
kovetkez6en ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes a politikai
hirdetéseket ugyan valoban valasztasi kampanyidészakban sugarozta, amde azok a
kampanytdl teljesen fliggetlenek voltak, ahhoz semmilyen formaban nem
kapcsolédtak. Az irdnyad6 valasztasi jogszabalyok alapjan ugyanakkor ez utdbbi
kérdést is vizsgalni kell a politikai hirdetés kdzzétételének jogszeriiségérdl vald
doéntés soran.

A fent irt jogszabalyi rendelkezésekre is figyelemmel a politikai hirdetés kdzzététele
akkor jogszerl, ha az a valasztasi kampany idészakaban (avagy mar elrendelt
népszavazassal dsszefiggésben) torténik, de ezen tulmenden - miutan a radioés és
televizidés kOzvetités a valasztasi kampany egyik eszkoze (Ve. 43-45.8§) - annak a
Ve. 149.§-anak o) pontjaban irt kampanycélokat (valasztasi program ismertetését,
jelolt, lista, jelold szervezet népszerisitését) is szolgalnia kell.

A jelen esetben megallapithatd, hogy a felperes altal kozzétett politikai hirdetések -
bar azokat a Gy6ér-Moson-Sopron megyében zajlé id6kozi valasztasi kampany ideje
alatt (arra tekintettel) tették kdézzé - azzal semmiféle kapcsolatban nem alltak, a
kampany céljait semmilyen mdédon nem szolgaltak. Még ha a kozolt informacidk
valamilyen modon el is jutottak a kampannyal érintett, nem a felperes
vételkOrzetében él6 valasztopolgarok egy csoportjdhoz, ezek a kozlések
nyilvanvaléan nem segitették 6ket a megalapozott valasztoi dontésik meghozatala
soran. Erre figyelemmel a perbeli esetben a politikai hirdetések kozzététele a
felperes részérdl jogsértd moédon tértént.



A burkolt reklammal 6sszefiiggd jogsértés tekintetében az elséfoku birdosag a
rendelkezésre allé6 peradatok alapjan helyesen megallapitott és iranyado
tényallasbol eltéré allaspontja folytan helytelen jogi kdévetkeztetést vont le.
Indokolasaval, jogi okfejtésével a masodfoku birdsag nem értett egyet.

A Févarosi itélétabla tobb esetben ramutatott mar arra, hogy az Rttv. szabalyozasi
rendszere a részletes fogalom-meghatarozason alapul, amelyeket elsédlegesen a
2. § értelmez6 rendelkezései tartalmaznak.

Az Rttv. 2.§-anak 4. pontja hatarozza meg a torvény alkalmazasaban a burkolt
reklam fogalmat: az a mldsorszam, vagy musorszamon belili tajékoztatas, amely
semleges informacié latszatat keltve 0sztdn6z aruvasarlasra, vagy szolgaltatas
igénybevételére, vagy barmely mas Uzleti magatartdsra. Az Rttv. 10.§-anak (5)
bekezdése értelmében burkolt, illetve tudatosan nem észlelhetd reklam nem
k6zo6lhetd.

A tamogatds - ezzel szemben - a Rttv. 2.§-anak 44. pontja szerint:
mdsorszolgaltatassal, illetve audiovizualis mui el6allitasaval nem foglalkozo
természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6
gazdasagi tarsasag altal misorszam finanszirozasahoz a miusorszolgaltatonak
nyujtott pénzbeli vagy egyéb, gazdasagi természet(i hozzajarulas annak érdekében,
hogy a milisorszolgaltatd a tdmogatdé vagy a tamogato altal meghatarozott mas
személy nevét, védjegyét vagy egyéb megkuldonboztetd jelzését, a réla alkotott
képet, tevékenységét, illetbleg termékeit népszerlisitse. Az Rttv. 18.§-anak (1)
bekezdése alapjan a mlisorszam tamogatojat a kozzétételt kozvetlenlil megel6zden
vagy azt kdvetbéen meg kell nevezni.

A perben az elséfoku birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a tényallasban idézett
kdzlés tdmogatasnak vagy burkolt reklamnak tekinthet6-e. Ennek soran a fent
idézett rendelkezések mellett alkalmaznia kellett az Rttv. 18.§-anak (2) bekezdését,
amely szerint tamogatott mdsorszam nem 0&sztdon6zhet és nem hivhat fel a
tamogatd vagy az altala meghatarozott harmadik személy termékeinek
beszerzésére (vasarlasara, bérletére) vagy szolgaltatasanak igénybevételére,
illetdleg az attol valo tartozkodasra.

A felsorolt rendelkezéseket egymassal szoros 0sszefuggésben kell értelmezni; ez
alapjan megallapithatd, hogy a tamogatdé megnevezése mellett a cég internetes
elérhetéségének kozzététele alkalmas arra, hogy a fogyasztdkat a termék
vasarlasara, illetve a szolgaltatds igénybevételére 6sztéondzze. Ez az informacio
annyibol kelti a semlegesség latszatat, hogy nyiltan nem hiv fel fogyasztodi
magatartasra, hanem a tdmogatd megnevezése keretében nyujt olyan - a tamogato
cég altal forgalmazott gépkocsik kereskedelmi elérhet6ségére utaldé - plusz
informaciot, amely a fogyasztdéi szokasok kialakitasat befolyasolhatja. Ez a
magatartas azonban térvényi tilalomba Gtkdzik.



A Févérosi tél6tabla tobb hatarozataban (2.Kf.27.761/2006/5.; 4.Kf.27.445/2006/5.)
ramutatott: ahhoz, hogy a milsorszamban elhangzottak semleges informacio
latszatat keltve 6sztdndzzenek a fogyasztasra - azaz burkoltan reklamozzak a
tamogato termékeit - nem szikséges a termékeknek és azok aranak konkrét
ismertetése, elegendd annak a honlapnak a megjeldlése, ahol mindez
megismerhet6. Az elérhetdséget lehetdvé tevl internetcim kdzzétételével a burkolt
rekldamozas megvaldsul.

A fentebb kifejtettek folytan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletével a
politikai hirdetés kozzététele és a burkolt reklamozassal kapcsolatos jogseértések
kérében nem értett egyet, a felperes keresetét e kdrben alaptalannak talalta.

A tamogatdi megjelenitéssel dsszefliggésben az elséfoku birésag a Pp. 206. §-aban
foglaltaknak megfeleléen valamennyi kérilményt mérlegelt, és azoknak a maguk
Osszességeben vald értékelésével és meggy6zddése szerinti elbiralasaval
allapitotta meg a ténydlldst, a rendelkezésre all6 peradatokbdl okszerl
kovetkeztetést vont le. Dontését megfelel6 mdédon megindokolta. Jogi okfejtésével a
masodfoku birésag egyetértett. A felperes csatlakoz6 fellebbezésében olyan
konkrét, a mérlegelés okszerliségét cafolo, vagy jogszeriiségét megdontd indokot
felhnozni nem tudott, amely az itélet megvaltoztatasat megalapozna, olyan uj tényt,
vagy korulményt nem jeldlt meg, amely fellebbezése kedvez6 elbiralasat
eredményezhetné.

A burkolt reklamozasra vonatkozé térvényi fogalom-meghatarozasokra (Rttv. 2.§ 4.
€s 44. pont) tekintettel megallapithatd, hogy a tamogaté nem termék vagy
szolgaltatas, hanem az adott személy megkllonbdztetésre alkalmas megjeldlése
oly médon, hogy az a néz6k szamara beazonositasra alkalmas legyen.

A tamogatd cégek (személyek) egyike sem azonos sajat termékével, avagy
szolgaltatasaval, a tamogatas egy cselekmény, amelyet termék nem végezhet. Az
Rttv. tamogatasrél rendelkezd idézett jogszabalyhelyei csak és kizardlag a
tamogatd nevét, védjegyét, megkulonboztetd jelzését, a rola alkotott keépet,
tevékenységeét, illetbleg termékeit engedik népszerisiteni, és nem adnak
lehetéséget a tamogatd helyett csak termékének vagy szolgaltatasanak a
megjeldlésére. A toérvény kifejezett rendelkezése folytdn a tamogatot kell
megnevezni, és e szabaly aldl kivételt nem enged, igy tdamogatot termékkel (mivel
az nem az) nem lehet megjeleniteni.

Ha a tamogaté hivatalos cégneve, vagy a koztudatban elterjedt kézhasznalatu
megjeldlése utal termékére, szolgaltatasara is, ilyen esetben az azzal térténé
tamogatoi megjelenités azért nem jogsértd, mert nem kizarolag és csak a terméket,
hanem a tamogatot is megnevezi.

A perbeli esetben azonban a megjelélt domain név nem ilyen volt. Egyrészt a
webcimet nem a tamogaté cég neveébdl képezték - igy arra semmilyen moédon nem
utalt, abbdl a tamogat6é személye nem volt kétséget kizar6 médon megallapithato -,



masrészt a profession.hu domain név 06nallé védjegyoltalmi bejelentése a
lajstromban szerepl adatok szerint csak a jogseértést kdvetéen - 2005. évi majus ho
25. napjan - tértént meg, és azt 2005. évi november ho 4. napjan lajstromoztak. Erre
figyelemmel a perbeli id6pontban sziikséges lett volna kiegészitésként a tamogatd
személyére torténd utalds is, az 6 beazonosithaté modon valé megjeldlése. Ennek
elmaradasa a Rttv. 18.§-anak (1) bekezdésébe Utkozott.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan e kdrben a masodfoku birésag az els6foku
bir6sag jogi allaspontjaval egyetértett, és megallapitotta, hogy a felperes elkdvette a
terhére rott torvénysértést, ez okbol marasztalasa jogszerd volt.

A jogkdvetkezmények vizsgalata soran a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a
szankcidk kivalasztasakor okszerlen - és a felperes altal nem vitatottan - déntott
ugy az alperes, hogy esetében a figyelmeztetés elegendé visszatarté erdvel bir. A
jogsértésekhez flzott - lehetd legenyhébb - jogkdvetkezmény eltulzottnak nem
minésulhet.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta, egyebekben helybenhagyta.

A Févérosi (télétabla az alperes elsé6- és masodfoku eljarasban felmerdilt
perkoltségének medgfizetésére a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest, mig a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt kereseti-,
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-
anak (2) bekezdése alapjan koteles viselni a felperes.

Budapest, 2008. évi 4prilis hé 10. napjan

Borsainé dr. T6th Erzsébet s.k. tanacselndk, dr. Bacsa Andrea s.k. el6adé biro, dr.
Fehérné dr. Téth Kincsé s.k. bird
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