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Rendelkezd rész

- A Kuaria a jogerds itéletet részben hatdlyon kiviil helyezi és

megadllapitja, hogy az alperest a felperest 2012. Jjanuar 20-an a

tdrsashédz 1lépcséhazdban ért Dbalesetbdél eredédé karaiért 30 %-os

felelésség terheli.

- A felperes fellilvizsgédlati koltségét 30.000 (harmincezer)

forintban, az alperesét 70.000 (hetvenezer) forintban 4&llapitja

meq.

A kozbensd itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes és a .. Kft. kozdott megbizasos jogviszony &allt fenn,
amelynek kapcsan a felperes felkereste 2012. januadr 20-an a Kft-nek
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az alperesi tarsashidz magasfodldszintjén mikodd irodajat idgyintézés
céljabél. Innen 6t a cég alagsori irodéjaba iranyitottadk. A
lépcséhéazban délutdn 13 - 14 o6ra kozotti idében a 1latasi viszonyok
a villany felkapcsolédsa nélkil is megfeleléek voltak. A felperes az
alagsori irodat gyalog kézelitette meg, ott kordbban még nem jart.
A felperes részére a magasfoldszinti iroddban Utvonalat nem
javasoltak, & nem a lépcsd aljan jobbra 1évéd iroddba ment, hanem
balra tovabb haladva, az alagsori pince bejarati ajtajat nyitotta

ki. Onnan 1lépcsé vezetett le az ott lakd .. lakédsdhoz. Vilagitéas
felkapcsoldsa nélkiil a lépcsd sotét volt, annak csak a korvonalai
latszddtak. Vildgitéds nélkiil a 1épcsd kozlekedésre nem volt

alkalmas. A pince villanykapcsoldja nem kozvetlenll a felperes
dltal haszndlt lejdrat mellett, hanem a bejidrattdél mintegy 2 m-re
tovadbbmenve, az alagsori fdébejadrat mellett volt taldlhatd. A
felperes a villanykapcsoldét kizardlag az altala haszndlt 1épcséd
mellett kereste, azt nem taldlta, de elindult a so6tét 1épcsdn
lefelé. A felperes a 1épcsdn elesett és megsérilt, sarokcsont-
torést szenvedett, az alagsorban lakd .. sietett a segitségére. A
felperest a mentdk kdérhédzba szallitotték.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze az alperest
2.000.000 forint nem vagyoni ké&rtérités, 1.284.000 forint wvagyoni
kartérités, valamint havi 56.880 forint jaradék megfizetésére. A
jaradékigényt élelem feljavitéds, héaztartdsi kisegitd, kozlekedési
tobbletkoltség, gyoégyszerkodltséqg, gybgyaszati segédeszkoz és
jovedelemveszteség cimén terjesztette eld. A felperes a tdke Osszeg
utdn kamatot 1is igényelt. Keresetének Jjogalapjaként a szerzddésen
kiviili ka&rokozads &ltaldnos szabdlyait, valamint az Orszdgos Epitési
Szabalyzat rendelkezéseit jeldlte meqg. Allaspontjanak
indokolésaként eldadta, hogy az alperes a villanykapcsoldkat nem
megfeleld helyre helyezte el, illetve nem szerelt fel automata
viladgitast az alagsori pincerészben, wvalamint nem zarta le azt a
forgalom elél és nem tett eleget az altalaban elvarhatd
magatartédsnak sem a lépcsdéhéaz kivilagitéasa, a megfeleld
fényviszonyok megteremtése kdorében. A felperes szerint az
alperesnek kellett volna gondoskodnia arrdél, hogy a lépcsdn torténd
fel- és lejutds balesetveszélyt ne jelentsen. A felperes szerint
ennek elmulasztédsaval az alperes megsértette a felperes testi épség
és egészséghez flzd8d6 személyiségi jogat.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalésat kérte. Az alperes szerint a vildgitds megfeleléen
keriilt kialakitésra, nincs olyan eldirés, amely széamara a
mozgasérzékeldvel ellatott vilagitas elhelyezését irna eld.
Alldspontja szerint mads az elvarhatésdg szintje egy nyilvanos
lépcséhédz és egy tarsashédzi alagsori pince esetében, ahova
daltaldban csak az ott lakdk, illetve a pincét egyébként hasznaldk
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kozlekednek.
Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte
6t a perkoltség megfizetésére azzal, hogy kdltségmentessége folytan
a le nem roétt kereseti illetéket az allam viseli. Az elséfoku
itélet indokolédsa rogzitette, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitédsa, hogy az alperes Jjogellenes és felrdhatd magatartast
tantsitott, karai ezzel okozati Osszeflggésben keletkeztek. Az
els6fokt birdésdg nem  értett egyet a felperes azon jogi
dllaspontjaval, hogy minden karokozads Jjogellenes, 1igy a felperes
altal elszenvedett k&r bekoOvetkezése Onmagdban megalapozza a
kadrokozd magatartés jogellenességét. Az elséfoku birbésag
kifejtette: ténylegesen minden k&rokozads jogellenes, amelyet
jogszabadly nem enged meg. Ez azonban nem mentesiti a felperest
annak igazoldsa aldl, hogy az alperes kdrokozd magatartdst kovetett
el. Az elséfokt Dbirdésdg szerint a felperes &llaspontjénak
elfogadasa egyfajta objektiv feleldsséget alapozna meg. Az elsdfoku
birbésdg itéletének indokolédsa értelmében, a karokozd magatartés
hiadnyaban vagy okozati bsszefliggés nélkil nem lehet szb
karokozasrdé6l. Onmagédban a baleset bekdvetkezésének ténye nem
valdésit meg karokozédst tobblettényadllidsi elem hidnyédban. Az
elséfokt birdsdg szerint a felperest terhelte annak bizonyitéasa,
hogy az alperes Jjogszabadlyokat sértett meg és a kar, valamint a
kdrokoz6 magatartas kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn.

A bizonyitasi eljaras lefolytatédsa utan az elsédfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ezen bizonyitési
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Az elséfoklt birdsdg a
baleset helyszinén helyszini térgyalast tartott és megallapitotta,
hogy az az alagsori 1lépcséd, ahovad a felperes tévedésbdl lement és
ahol balesetet szenvedett, vildgitds nélkiil valdban sotét és
kozlekedésre alkalmatlan. Ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az
alperes valdjaban biztositotta az alagsori pince, illetve
lejdratédnak mesterséges megvilédgitasat. Azt 1is megidllapitotta a
helyszini téargyalds alapjan, hogy az érintett alagsori pince
vildgitdsadnak kapcsoldéjat az alagsori fdébejarat mellett helyezték
el, amely az alagsori pince bejdrati ajtajatdédl mintegy 2 m-re
talalhaté. Ezt a korilményt azonban nem taldlta olyan sulyunak,
amely megalapoznd az épitési szabidlyzat rendelkezéseinek alperes
dltali megsértését. Az elsé8foklt birdésadg szerint a bejarati ajtotdl
mintegy 2 m-re elhelyezett villanykapcsold nincs olyan téavolséagra,
hogy az ne lenne kénnyedén észrevehetd és igy a villany ne lenne
felkapcsolhatéd. Az elséfokl birdésdg szerint a felperesnek az
elvarhatd magatartés kbrében meg kellett volna kisérelnie
megtaldlni a megfeleld villanykapcsoldt, mieldtt egy teljesen
sotét, kivildgitatlan pincelépcsén elindul. Az elséfokt birdsag
szerint az ok-okozati Osszefiiggés 1léte tekintetében megdllapithatd,
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hogy a Dbalesetet nem az okozta, hogy a megvildgitds és a
villanykapcsoldé elhelyezése nem volt megfeleld, hanem az a
felperesi magatartéds, hogy & a szémadra teljesen ismeretlen,
megvilagités nélkili, sotét pincelépcsdédn indult lefelé
balesetveszélyes mdédon anélkill, hogy a villanykapcsoldt megkereste
volna. Amennyiben a felperes szamara kétséges volt, hogy melyik
villanykapcsold tartozik az alagsori pincéhez, ebben az esetben a
helyes magatartds az lett volna, hogy kisérletet tesz az alagsori
szinten taldlhatd valamennyi kapcsold vonatkozasédban, nem pedig az,
hogy a villany felkapcsoldsa nélkiil elindul a soétét 1lépcsén. A
jogalap hidnyéara elfoglalt &llaspontjara figyelemmel az elséfokl
birdésdg a felperes tételes karigényeivel nem foglalkozott. Az
els6foku birbdsdg rogzitette azt is, hogy nem volt az alperesnek
olyan kotelezettsége, hogy automata kapcsoldt szereljen fel, nem
volt kotelezettsége a pincerész lezarasdra sem, mivel nem kellett
azt feltételeznie, hogy ott kivilallé harmadik személyek is
jarhatnak. Az elséfoku birdsdg rogzitette azt is, hogy a .. Kft.
kdrtéritési feleldsségét a jelen perben nem is vizsgalhatta azzal
6sszefliggésben, hogy a Kft. képviseldje leklildte a felperest az
alagsori irodaba anélkiil, hogy megfeleld tajékoztatassal latta
volna el a lejutéds mdéddja tekintetében, vagy oda lekisérte volna.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta és a felperest perkdltség
megfizetésére kotelezte, tovdbba Ugy rendelkezett, hogy a le nem
rétt illetéket a felperes kbltségmentessége folytdn az 4allam
viseli. A Jjogerds 1itélet indokoldsa a bizonyitasi kotelezettség
korében rogzitette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitésa,
hogy a bekovetkezett baleset kapcsdn milyen kara keletkezett. Ha
ez a bizonyitéds eredményre vezet, az alperes mentheti ki magat a
felelésség aldl annak bizonyitédsédval, hogy az adott helyzetben
daltalaban elvarhaté mbédon Jjart el, illetve hivatkozhatott a
felperes felrdhatd magatartdsdra. RoOgzitette: a felperes az alperes
jogellenes magatartédsat a pincelejard viladgitdsédnak nem megfeleld
kialakitédsdban latta megédllapithatdédnak. A Jogerds itélet szerint
tényként volt megdllapithatd, hogy a lejardban volt vilagitéds és az
lizemképes is volt. Tény volt ugyanakkor az is, hogy a
helyismerettel nem rendelkezd szédmdra a vilagitas kapcsoldja
nehezebben volt felfedezhetd.

Egyetértett a masodfokl birdsadg az elséd&foku birdsdggal abban, hogy
6nmagadban a kar ténye nem alapozza meg a kartéritési feleldsséget.
A megfeleld kiviladgitéds kdtelezettsége nemcsak az Orszigos Epitési
Szabadlyzatbdl, hanem a Ptk. 339. § (1) bekezdés szabidlyaibdl is
kévetkezik. A  Jjogerds itélet szerint a Dbaleset a felperes
6nhibdjédnak kovetkezménye. Miutdn a jelen esetben tény az, hogy a
lépcsblejard mikodds vilagitassal ellatott volt, a felperes volt,
aki azt észlelte, hogy a lejarat sotét és érzékelhette azt, hogy
ilyen kortilmények kozotti hasznalata balesetveszélyt okoz.
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Semmilyen kényszer nem volt a felperes irédnyadban arra, hogy az
észlelhetd veszélyek ellenére a sotét 1lépcsdédn lemenjen. Onmagdban
az, hogy az alperes nem TJelezte feltindbben a koz0s hasznalatu
teriileten 1évé kapcsoldk kézil a perbeli lejarathoz tartozoét,
6nmagaban nem jelent balesetveszélyt. A jogerds itélet indokolésa
szerint mindenkinek alapvetd érdeke, hogy ne menjen olyan
teriiletre, amelyet nem ismer és amelynek veszélyessége mar a
megkdzelitéskor 1s nyilvanvaldan észlelhetdé. A Jjogerds 1itélet
szerint a felperes Onhibdja wvolt az, hogy a Dbalesetveszélyt
észlelve, annak ellenére megkisérelt az adott 1épcsdn lemenni.
Helyes eljarasként a Jjogerds itélet azt Jjeldlte meg, hogy vagy
megkeresi a lépcsd vildgitasat mikodtetd kapcsoldt vagy visszatérve
a .. Kft. magasfoldszinti irodéjédba, segitséget kér. A Jogerds
itélet szerint az alperes nem felel azért, hogy az iroda munkatdrsa
nem adott kelld felvilagositadst a masik diroda megkozelitését
illet&en, illetve azt nem Jjeldlték meg egyértelmiien.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és kodzbensd itélettel az alperes kartéritési feleld&ssége
jogalapjanak megallapitésat. Allaspontija szerint az eljart
birbésdgok a Dbizonyitdsi terhet tévesen osztottdk meg, tévesen
értelmezték a Jjogellenes karokozdé magatartas, illetve az okozati
Osszefiiggés fogalmat. Alldspontja szerint helyesen a bizonyitési
teher megosztédsa az, hogy a felperesnek igazolnia kell a ké&rénak
bekovetkezését, az alperes magatartasdnak jogellenességét, valamint
az okozati Osszefliggés fenndlldsat, az alperes pedig kimentheti
felel&sségét jogellenességet kizaréd ok bizonyitéasaval. A
felilvizsgalati kérelem alapelvként régzitette, hogy minden
kdrokozéds Jjogellenes, amit jogszabdly nem enged meg. El&adta, hogy
nem lehet a jogellenesség bizonyitédsédnak hiadnyat a felperes terhére
értékelni . A felperes kidra a baleset bekdvetkezése volt, oka pedig
az, hogy a sotét pincében 1évd 1lépcsédn leesett, mindehhez kiildn
jogszabdly megszegését nem szilkséges bizonyitani. A jelen esetben a
felperes igazolta, hogy az adott helyen sotét volt, a pince nem
volt beldthatd, & keresete a kapcsoldt, de azt nem taldlta meg. A
felperes elbadta azt 1s, hogy nem 4&allitottdk, hogy az alperes
feleléssége objektiv lenne, az alperes mentesiilhetett volna a
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy mindent megtett a baleset
megelézése érdekében, de ezt nem tudta igazolni, sét egyértelmd,
hogy szamolnia kellett olyan személyek megjelenésével az alagsori
iroda létére figyelemmel, akik az adott helyszinen jaratlanok.

A felilvizsgadlati kérelem foglalkozott a felperes esetleges
kbzrehatdsanak kérdésével. A fellilvizsgalati kérelem szerint a
felperes nem hatott kdzre a baleset bekdvetkezésében, kereste a
kapcsoldét, a balesetnek nem az volt az alapvetd kivaltd oka, hogy 6
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egyaltaldan lement a pincébe, szadmdra nem volt egyértelmd a
veszélyhelyzet fennallédsa, ugyanakkor nem szamolhatott azzal, hogy
a kapcsold az udvari bejdrati ajtd mellett taldlhatd ténylegesen. A
felperes szerint nem volt tdéle elvarhatdé az, hogy kiildn segitséget
kérjen. A tényleges kapcsold egy, helyszint nem ismerd személy
szadmara akldr uUgyis volt értékelhetd, hogy a kilsd vilagitashoz wvagy
a 1lift eldétti wvildgitashoz tartozik. A felperes szerint az
alperestdél viszont elvarhatd lett wvolna, hogy akar automata
viladgitas biztositédséaval, az adott teriilet elzarédsaval vagy a
kapcsold megfeleld kitdbléazasaval elharitja a balesetveszélyt.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban fenntartédsat kérte, annak helyes indokaira figyelemmel.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a Jjogerds itéletet részben hatédlyon kivil helyezte és
megadllapitotta, hogy az alperest a felperest 2012. januar 20-an az
alperesi tarsashdaz lépcsbhazaban ért baleset karaiért 30 %-os
feleldésség terheli.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a felllvizsgadlati eljarésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Karia a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja felil.

Miutdn a perbeli baleset 2012-ben tortént, a jelen perben az 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) szabdlyait kell alkalmazni. A Ptk. 75.
§ (1) Dbekezdése szerint a személyhez flizédé Jjogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E Jogok a toérvény védelme alatt
allnak. A 76. § értelmében a személyhez fGz8d8 Jogok sérelmét
jelenti ktlonbsen . . . a testi épség, az egészség megsértése. A
339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja,
hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd.
A 340. § (1) bekezdése értelmében a karosult a kar elhéritésa,
illetéleg csokkentése érdekében Ugy koételes eljarni, ahogy az az
adott helyzetben &ltaldban elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak
azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a k&rosult e
kotelezettségének nem tett eleget. A 355. N (1) bekezdése
értelmében a karért felelds személy koOteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt
alapos okb6él nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni
kdrat megtériteni. A (4) Dbekezdés szerint kartérités cimén a
karokozd kérilmény folytan a karosult vagyonaban beallott
értékcsodkkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovadbbad azt a
kdrpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
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vagyoni és nem vagyoni hatrény csodkkentéséhez vagy kikiiszobdléséhez
szlikséges.

A 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 50. § (3) bekezdés d)

és g) pontja szerint az épitménynek meg kell felelnie a
rendeltetési célja szerinti biztonsagos hasznédlat és
akadadlymentesség, valamint az élet- és vagyonvédelem alapvetd

kévetelményeinek. Az 53. § (2) Dbekezdés a) pontja értelmében az
épitménynek megvaldsitdsa és rendeltetésszerl haszndlata soran
biztositani kell a helyiségek rendeltetésének megfeleld szelldzési
és fltési, természetes és mesterséges megvilagitédsi lehetdséget. Az
54. § (1) bekezdés b) pontja szerint az épitményt és annak részeit
agy kell tervezni, megvaldsitani, ehhez az épitési terméket,
épitményszerkezetet és beépitett berendezést Ugy kell megvalasztani
és Dbeépiteni, hogy a rendeltetésszerl haszndlathoz biztonséagos
feltételeket nyGjtsanak és ne okozzanak balesetet, sériilést.

A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a Jjogvita elbirdléasahoz
szlikséges bizonyitékok rendelkezésre Dbocsatdsa - ha toérvény
eltérbéen nem rendelkezik -, a feleket terheli. A Dbizonyités

inditvanyozasa elmulasztidsadnak, illetve a bizonyitédsi inditvany
elkésett voltanak kovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelensége toérvény eltérd rendelkezése hidnyaban a
bizonyitdsra kotelezett felet terheli. A birdsdg koteles a jogvita
elddntése érdekében a bizonyitdsra szoruld tényekrdél, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitéds sikertelenségének kovetkezményeirdl
a feleket elézetesen tédjékoztatni. A 164. § (1) bekezdése szerint a
per elddontéséhez szilkséges tényeket &altaldban annak a félnek kell
bizonyitani, akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdg wvaldnak
fogadja el. A 206. § (1) Dbekezdése értelmében a birdsadg a
tényalladst a felek elbadasédnak és a bizonyitasi eljarés soréan
felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan &llapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggydzdbdése
szerint birdlja el. A 213. § (3) bekezdése szerint, ha a keresettel
érvényesitett jog fenndllasa és a felperest ennek alapjan megilletd
kovetelés Osszege (mennyisége) tekintetében a vita elkiildénithetd, a
birdésadg a Jog fenndllasat itélettel elbzetesen is megadllapithatja
(kbzbensd itélet).

A Karia &lléspontja szerint az eljart birdsadgok helytadlldan itélték
meg a Jelen perben a bizonyitasi teher kérdését, alapvetden a
felperes bizonyitasi korébe tartozik annak igazolédsa, hogy kéart
szenvedett és ez az alperes jogellenes magatartasaval 4all okozati
O0sszefliggésben. Az alperes szamdra pedig annak lehetdésége adott,
hogy feleldésségét kimentse azzal, hogy a téle elvarhatd magatartést
tantsitotta.

A jogerds itélet az elséfoku itélettel egyezdben Ugy foglalt allast,
hogy a baleset alapvetéen a felperes 0©0nhibajadbdél kovetkezett be,
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tekintettel arra, hogy a felperes egy jé6l érzékelhetd mbdon sotét,
kivilagitéds nélkil, kozlekedésre alkalmatlan, szamdra ismeretlen
lépcsén  indult el anélkil, hogy a villanykapcsoldét érdemben
megkereste volna. A Karia egyetértett a jogerds itélettel abban,
hogy az alperesnek nem volt olyan kotelezettsége, hogy ezt a
lejaratot automata viladgitédssal lassa el vagy azt eleve lezarja a
kozlekedés lehetésége eldl.

A Kuaria ugyanakkor nem értett egyet a Jjogerds itélet azon
megadllapitaséaval, hogy a baleset bekovetkezése kizadrdlag a felperes
6nhibdjdra lenne visszavezetheté. A Karia szerint az adott
teriileten is a megfeleld feltételek megteremtése a Dbalesetmentes
kozlekedéshez a tarsashédz kotelezettsége, tekintettel az alagsorban
1évé irodéara. Osszességében az alperes részérdl igenis szamolni
kellett annak lehetbéségével is, hogy az adott helyen is akér
kiviilallo, a helyszinen pontos ismeretekkel nem rendelkezd
személyek 1is kozlekedhetnek. Az egyértelmlen megallapithatd volt,
hogy vilagitas hiadnyadban a lépcsdédn balesetveszély nélkil kodzlekedni
nem lehet. Az Osszes koriilmény mérlegelésével a Kuria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az adott 1épcséhdz talalhatd kapcsold
pontos helyérdél egyértelmd tédjékoztatds a helyismerettel nem
rendelkezdk szamédra nem volt, tébla, felirat nem jelezte, hogy az
adott lépcsbéhdz tartozd kapcsold pontosan hol taldlhatd. Ez a Karia
szerint az alperes részérdl felrbdbhatd magatartasként értékelhetd.

Ugyanakkor a Kuria i1s megallapitotta, hogy a felperes sem ugy Jjart
el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvadrhatdé. Amikor a
felperes egy, szadmara ismeretlen és sotét helyen taldlja magat,
elvarhatdé lett volna téle a villanykapcsold alaposabb keresése,
illetve az, hogy segitséget kér a céljdnak eléréséhez, akar a
Kft. magasfodldszinti iroddjdba is visszatérve. Osszességében a
Karia arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperes kbdzrehatott
ugyan a baleset Dbekovetkezésében, de nem kizadrdlagosan Onmaga
okozta azt. A Kuria ezért a Ptk. 340. $-a alapjan karmegosztésra
latott lehetdséget az Osszes korilmény mérlegelésével, 30 - 70 %
aranyban a felperesre terhesebben.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet részben hatadlyon kivil
helyezte és a jogalapra vonatkozd kbzbensd itéletével
megadllapitotta, hogy a Dbekdvetkezett Dbalesetért 30 %-ban az
alperest, 70 %-ban pedig a felperest terheli a feleldsség. A kar
Osszegszerliségének megédllapitdsa az eljarés folytatdsa soréan
lehetséges.

A Karia a kozbensdé itélet meghozatalara figyelemmel a peres felek
feliilvizsgalattal kapcsolatos eljarasi koltségét csupan
megallapitotta a rendelkezd rész szerint, a perkdltség viselésérdl
az eljarast érdemben befejezd hatdrozatban kell majd donteni.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi 1IV. toérvény 75. § (1) bekezdés, 76. §, 339. § (1)
bekezdés, 340. §, 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 50. § (3)
bekezdés, 53. § (2) bekezdés a) pont, 54. § (1) bekezdés b) pontja,
Pp. 3. § (3) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206. § (1) bekezdés,
213. § (2) bekezdés

Zard rendelkezés

A Kuria felilvizsgédlati kérelmet targyaldson birdlta el.

Budapest, 2016. aprilis 20.

Dr. Mészaros Matyads s.k. a tanidcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k.
elbadd bird, BOszOrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird
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