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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itélet feliilvizsgédlattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendd felperesnek 31.250 (harmincegyezer-kétszazotven) forint

fellilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A le nem roéott 100.000 (szazezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI. rendld alperes honlapjan a II. rendd alperes &ltal 2014.
augusztus 5-én megtartott sajtétidjékoztatd alapjadn megjelentette a
ye." cimli kOzleményt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek kereseti kérelmiikben a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése és a
2:52. § (1) és (2) bekezdése alapjan 1.000.000 - 1.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az I.-II. rendd alperest
a sajtdékdzleményben foglaltak miatt

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfoklu birdsédg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Jogi alléaspontja szerint a per téargyat képezd sajtdkdzlemény nem
tartalmazott a felperesek jbhirnevét sértd adllitasokat.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart méasodfokt Dbirdsag
itéletével az elsé6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és
kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
I. rendd felperesnek 1.000.000 forintot. A torvényszék megitélése
szerint az I. rendl alperes kozleménye a vald tény elhallgatasaval,
mas tényadllaselemek tulhangstlyozasaval és téves kovetkeztetésre
vezetd csoportositidsaval hamis szinben tiintette fel a valdsagot az
I. rendd felperes vonatkozasdban és ezzel az I. rendd felperes
személyére levonhatd értékitéletet negativ iradnyban mozditotta el,

jéhirnevét sértette. Ugyanakkor a II. rendld felperes sajat
személyében nem felel a Jjogsértésért. Az I. rendld felperes
joéhirneve 168.000.000 forint kozpénz elvesztésével,

elvesztegetésével Osszefiiggésbe hozatalaval sérilt, a kozpénzt
maganvagyonaba szerzd személy képe alakult ki rdéla. Ehhez képest az
igényelt 1.000.000 forint sérelemdij Osszegében elttGlzottnak nem
tekinthetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  jogerds itélet ellen az I. rendd alperes nyajtott Dbe
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését,
és a kereset I. rendl alperes vonatkozadsaban torténd elutasitésat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelem az I. rendd
alperes vonatkozasdban a Jjogsértést abban jeldlte meg, hogy a
sajtdkdzleményrdl értesiild személyekben az a hamis képzet alakulhat
ki, mintha a II. rendld felperes és egyben I. rendld felperes
blincselekmény elkovetésében, 1lletve Jjogszabalyok kijatszaséban
mikoddott volna kdzre. A jogerds 1télet a  jogsértést azért
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dllapitotta meg, mert a kdzlemény egy eseményt negativan értékelt,
amelyhez olyan mbédon kapcsolta az I. rendd felperest, hogy nem
tdjékoztatott arrdl, hogy az I. rendld felperes csak kozvetve,
igyvédi irodai tagként, illetve nagysdgrendileg kisebb 0&sszegl
megbizasi dijhoz Jjutott, amelynek forrdsa nem a kozleményben
emlitett 168.000.000 forint volt. Tehdt a jogerds itélet nem azért
a Jjogsértésért marasztalta az I. rendd alperest, amire a kereset
iradnyult, ez pedig a Pp. 215. §-at sérti.

A jogerds itélet az alperes allaspontja szerint nem valdsitotta meg
a tények hamis szinben vald feltiintetését. A per targyava tett
kozleményt egy politikai part kozigyben, a kdzpénzek hatékony és
célszerd felhasznalédséaval Osszefliggésben adta ki, ez alapjog. Az
Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitési
szabadsag gyakorlasa k&rében sziiletett.

A  felperesek felllvizsgédlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban vald fenntartédsat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint megalapozatlan.

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp.275.§ (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozdtt biradlta felil.

Tévesen 4allitotta az I. rendd alperes felilvizsgalati kérelmében,
hogy a jogerdés itélet nem azért a jogsértésért marasztalta, amelyet
az I. rendd felperes keresetében kifogasolt. A kereset tartalmat a
masodfokt birdésidg helyesen 4allapitotta meg, az I. rendld felperes
kérelmét megfelelden - annak tényleges tartalma szerint - birdlta
el, doéntése azon nem terjeszkedett tGl. Ezért a Pp.215.§8-4nak
sérelme nem &llapithatd meg.

Az Alaptdorvény IX. cikkének (1) bekezdése valdban deklaralja, hogy
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
Ugyanakkor a (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanités
szabadsdgdnak gyakorldsa nem iranyulhat mésok emberi méltdésdganak a
megsértésére. A Ptk. 2:42.§ (2) Dbekezdése kimondja: az emberi
méltdsagot és az abbdél fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak. A Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése értelmében a Jjoéhirnév
megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki méds személyre vonatkozd és
e személyt sértd, wvaldtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy wvalds
tényt hamis szinben tiintet fel. A Ptk. 2:52.S (1) bekezdése szerint
akit személyhez fliz6d6 jogdban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet
az &t ért nem vagyoni sérelemért.

A per targyat képezd kozlemény a biatorbidgyi onkormanyzat altal egy

iskolaépitési projektre kifizetett 168 millioé kozpénz
felhasznédlaséaval foglalkozott, amellyel 6sszefliggésben egy
visszaélésszerll eseménysort ismertetett. Lényegében azt &llitotta,
hogy  felperes részese, kedvezményezettje volt az egyébként

,elvesztegetett", ,eltszott" 168 millidés kifizetésnek. A kozlemény
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az I. rendld felperes személyét ugy hozta Osszefliggésbe a kozpénz
elkoltésével, mintha maga az I. rendd felperes is
kedvezményezettként részesiilt volna a 168 millidés &sszegbdl, ami
nem fedi a valdésagot. Ezzel a vald tényeket hamis szinben tiintette
fel a kozlés, amely egyben sértd tartalmat 1is hordozott, ezért
annak alapjan az 1itéldétdbla megalapozottan kotelezte az I. rendd
alperest sérelemdij megfizetésére. A sérelemdij Osszegére vonatkozo
értékelhetd Jjogi indokot a feliilvizsgalati kérelem nem
tartalmazott, ezért azt a Karia a Pp.272.§8 (2) Dbekezdésében
foglaltakra tekintettel nem vizsgélta.

A fentiek alapjdn a Karia a Jjogerds itéletet a Pp.275.S (3)
bekezdésének megfelelden hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 2:45., 2:52.§, Pp.215.§
Zard rész

A Kuria a Pp.78.§ (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3.8 (2) és (5) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendl alperest az

I. rendd felperes fellilvizsgalati eljaréasi k6ltségének
megfizetésére.
A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a szerint a le nem rétt

felilvizsgédlati eljarasi illetéket az allam viseli.
A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp.274.§ (1) bekezdésének
megfelelden targyalédson birdlta el.

Budapest, 2016. oktdéber 5.

Dr. Mészaros MAatyas s.k. a tanadcs elndke, BoOszOrményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. el&add biré, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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