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Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az

alperesnek 100.000 (szazezer) forint feltlvizsgédlati eljarasi
kbltséget.
A le nem rétt 300.000 (haromszazezer) forint felilvizsgalati

eljarasi illetéket a felperes koteles az 4dllamnak megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesi wvallalkozas ismert cég a labordiagnosztika teriiletén,
tevékenységének jelentds része hematoldgiai oldatok fejlesztése és
gyartédsa. Az alperesi cég a felperes {izleti konkurense. A felperes
2008. majus 19-én feljelentést tett a Vam- és Pénzigydrségnél ..,

., 1lletve més 1ismeretlen elkdovetdkkel szemben, Uzleti titok
megsértése és Jjogosulatlan felhaszndldsa miatt. Korédbban .. a
felperes mlszaki igazgatdja volt, .. pedig szintén a felperes
alkalmazasdban &llt. Az {gyészség a feljelentettek és .. ellen
vadat emelt és a blintetdeljaradsban a Févarosi Birdsadg 2011. oktdbdber
10. napjan kelt 1itéletével a vadlottakat blGndsnek mondta ki
gazdasagi titok megsértésének bilntettében és ezért bortdnblntetést
szabott ki veliik szemben. A masodfokon eljart Févarosi Itéldétabla a
blintet&ligyben 2013. februar 6-an hozott itéletével a
szabadsagvesztés blintetést pénzbintetésre valtoztatta. A
magyarorszagi sajtdéban az 1Ugy nagy szabasu ,ipari kémigyként"
kerilt térgyaléasra.

A jogerds blintetd itélet kihirdetésének masnapjan 2013. februar 7-
én az alperes diachem.blog.hu internetes portaljan lezarult iggyel
kapcsolatban kézleményt tett kozzé, ezt a kdzleményt egyébként

kbzlésre Aatvette a Magyar Tavirati Iroda (MTTI) is. Ebben a
kbzleményben tdébbek kozott a kovetkezdk szerepeltek: ,,Tegnap a
Févarosi Itélétabla jogerds itéletével lezarult az az igy, amelyet
a megalapozatlanul kovetelt millidrdos kdrigény és a

megalapozatlanul hasznalt ,ipari kémigy" kifejezés emlegetésével
tartottak éveken keresztiil a figyelem kozéppontjdban. Nem tortént
,ipari kémkedés". A sajtdéban csak ,ipari kémigynek" cimkézett
eljaras 2008-ban a .. feljelentése nyoman szerzd&i jogok megsértése
és millidrdos k&rokozds miatt indult. A Févarosi I1télétébla
megadllapitotta, hogy a .. feljelentésében és a sajtdban éveken at
szédmtalanszor eldadott 4&lléaspontjaval szemben szabadalom &ltal
védett Jjogokat a vadlottak semmilyen mbdédon nem sértettek meg... A
jogerds itéletben szd sincs ipari kémkedésrdél." Az idgyre iréanyuld
figyelmet a megalapozatlanul kovetelt millidrdos ké&rigény és a
megalapozatlanul hasznalt ,ipari kémugy" kifejezés emlegetése
tartotta fenn. A kdzel o6t éve folyd eljdras Jjogerdsen lezdrult és
egyértelmivé valt, hogy a bilncselekmény, aminek a gyanutjaval a
vadlottakat 2008-ban a repildtéren megdllitottdk és Orizetbe
vették, nem tortént meg."

Ugyancsak az alperes honlapjan 2013. médrcius 8-an Jjelent meg a
,Megsemmisitésre kerlilhet az un. ,ipari kémigy" alapjat képezd

szabadalom: a .. tulajdonosai eqgy konkurens fejlesztését
szabadalmaztattak sajatjukként" Jelent meg. Ebben a kozleményben
tobbek kozott a kodvetkezdk szerepeltek: ,A Fbvarosi Torvényszék
jogerds dontése a .. altal  hasznositott azon szabadalomra

vonatkozik, hogy kulcsszerepet Jjatszott a .. altal 2008-ban
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kezdeményezett - indokolatlanul ipari kémiigynek nevezett -
biintetfeljarasban. Az 1itéletbdédl egyértelmivé valt, hogy a
feljelentése nyomdn szerz&éi jogok megsértése (ipari kémkedés)
blGncselekmény nem keriilt elkdvetésre. A szabadalmi eljarasban a
Févarosi Torvényszék Jogerdssé valt hatdrozata Osszefligg a
feljelentése nyoman 2008-ban indult bintetéeljarassal, amit éveken
at megalapozatlanul neveztek ,ipari kémiigynek". Gazdasagi titok
megsértését azzal valdésitottak meqg, hogy szamitdgéplikon
megtalalhatdak voltak kordbbi munkdltatdjuk tzleti dokumentumai. A
kozel ot évig folyd eljaras Jjogerdsen lezdrult és egyértelmivé
vadlt, hogy a Dblincselekmény, ami miatt a .. feljelentést tett és
aminek a gyanujaval a vadlottakat 2008-ban a repilétéren
megallitottidk és Orizetbe vették, nem tortént meg."

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
megsértette valdétlan tényadllitdsokkal, illetve wvald tények hamis
szinben vald feltintetésével jéhirnév védelméhez fiz6dd
személyiségi Jjogat. A felperes szerint az alperes valdtlanul
dllitotta, hogy nem tortént ipari kémkedés, illetve hogy a sajtd
megalapozatlanul nevezte ,ipari kémigynek", tovabbad wvaldtlanul
dllitotta, hogy a felperes feljelentése szerzdi, illetve szabadalom
dltal védett Jjogok megsértésére iradnyult, illetve hogy a vadlottak
nem kovették el a feljelentésben megjeldlt cselekményt. A felperes
szerint az alperes azt a wvaldés tényt, hogy az érintett szabadalom
részleges megsemmisitése iradnt eljarédst inditott, abban a hamis
szinben tintette fel, mintha ez a szabadalom teljes
megsemmisitéséhez vezethetne, illetve mintha az eljaréasnak
barmilyen kihatdsa lenne a jogerds bilntetd itéletre. A felperes
szerint tovabbad az alperes azt a valds tényt, hogy a gazdasagi
titok megsértésének blntettében marasztalt vadlottak szamitdgépein
11000 f&jl terjedelml izleti titkot taldlt a nyomozdé hatdsdg, abban
a hamis szinben tintette fel, mintha a blntett csupan ebbdél allt
volna és elhallgatta, hogy a felperes két volt alkalmazottja az
informacidkat az alperes érdekében gyljtdotte és adta at részére,
amiért vezetd beosztdsu allashoz jutottak az alperesnél. A felperes
a Jjogsértés megallapitidsa mellett kérte az alperes eltiltésat a
tovabbi Jjogsértéstdl, kérte az alperest arra kotelezni, hogy
tavolitsa el ezeket a honlapjidrdl. A felperes azt is kérte, hogy az
alperes adjon szamdra elégtételt a napi.hu internetes portalon, és
fizessen meg részére 3.000.000 forint nem wvagyoni kartéritést és
annak torvényes mértékd kamatait.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a
bintetéligy az alperesi cég koOzrehatasadt eltorzitotta és csak a
jogerds itélet adott rd médot, hogy a megdllapitott és elbiralt
relevans cselekményeket, a tényadllast a sajat szerepe tisztézésa
érdekében a nyilvanossdg elé tarja. Elbadésa szerint a cikkekben
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kozolt kijelentések valéds tartalmuak, a jogerds itéletrdl
valtoztatds és dtmagyarazas nélkiil nyujtott tdjékoztatéast.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolésdban utalt a megjelenés helyére, vagyis arra, hogy a
tamadott kijelentések az alperes weboldaldn Jelentek meg, ebbdl
kitinéen nyilvéanvaldan a vallalkozas &lléaspontjat, az lUgyrdél
alkotott véleményét tartalmazza. A bintetdliigy a nyilvanossag eldtt
zajlott, igy az elséfoklt birdésdg indokoltnak és természetesnek
taldlta azt az alperesi magatartédst, hogy a Jjogerds itéletet az
olvasék elé tartak, illetve informaltdk a kozvéleményt az 1Ugy
végleges lezardsardl. Az elséfokl birdsdg ugy foglalt allast, hogy
badr a sérelmezett kozlések megfogalmazédsa arra kozvetleniil nem
utal, azok Osszességében az alperes véleménykozlésének foghatdk
fel. Utalt arra i1is, hogy egyébként a felperes is megfogalmazta a
nyilvanossadag felé sajat 4lléspontjat a Jjogerds itélettel a
bintetdeljaradssal kapcsolatban, ebbdl az lgyet figyelemmel kisérdk
tisztdban lehettek azzal, hogy a felek 4&ltal megjelentetett
kbzlemények alapvetden sajat adlléspontjukat képviselik.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a mértékadd stilust kdzlemény
nem tartalmazott valdétlan &llitédst, a tuddsitéds a szilkséghez mérten
a tényeknek megfelelden tortént. Az alperes az adott helyzetben azt
kivanta ko6zo6lni a nyilvénosséggal, hogy a jogerds itélet a korébban
megjelent kozleményekkel szemben mennyire lett szédmara kedvezdbb.
Az elsb6fokl birdsdg szerint egy itélet pontos vagy legaldbb korrekt
kozlése nem zarja ki azt, hogy a cikk szerzdéje egyébként az olvasdk
vélekedését is befolyadsolja az iugyrdl, a dontést a sajat Javéara
magyarazza. Ehhez a véleménynyilvanitds szabadsadga korében joga
van. K{ilén hangstulyozta az elséfoki itélet, hogy a felperes is
megosztotta a nyilvénossaggal sajat &lléspontjat. Onmagdban az,
hogy a bintetdéliggyel kapcsolatban kifejtett felperesi tevékenységet
az alperes kritizalta, nem ad alapot polgari jogi (személyiségi)
védelemre.

A felperes fellebbezése folytdn eljart méasodfokt birdésidg az
elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyta és kotelezte a felperest
perkdltség (Ugyvédi munkadij és illeték) megfizetésére. A jogerds
itélet indokolédsa elsdédlegesen foglalkozott azzal, hogy toértént-e
az elséfokl birdsadg részérdl olyan eljarédsi szabalysértés, amely az
elsé6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolhatnad. A jogerds
itélet szerint az elsé6fokl birdésdg a tényallast kelldben feltérta,
az itélet részévé tette a felperes 4&ltal kifogéasolt teljes
szbvegtartalmat 1is, azt a keresetet ismertetd részben foglalta
6ssze. A hatédrozatban mindkét kozlemény sérelmesnek adllitott részei
szerepeltek. A Jjogerds itélet indokoldsa megédllapitotta: az elséd
fokon eljart birdésagot mulasztéas terheli az indokolasi
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kotelezettség teljesitése terén, mert csak 4&ltalédnossagban tett
megallapitédsokat, de nem ismertette a két 1iras lényegét és nem
vette sorba egyenként a kifogasolt szovegrészeket, nem adott
konkrét valaszokat abban a kdrben, hogy az egyes kijelentések miért
minésilnek véleménynek, miért nem valdtlanok vagy sértdek a
felperes szédmara. Ezt az indokolédsi hiadnyossdgot a méasodfoku
birbésadg pdtolta és az indokoléds kiegészitése folytdn nem volt
szlikséges a hatdrozat hatdlyon kivil helyezése.

A jogerdés itélet indokolédsa rogzitette azt, hogy a Jjogsértés
megallapithatdésdga szempontjabdl annak onmagdban nincs Jjelentdsége,
hogy nem a sajtd Utjan tette kozzé az alperes a kodozleményét, hanem
sajat honlapjéan Jjelenitette meg azt. Nem a megjelenés helye, hanem
a ko6zlés tartalma az irdnyadd a személyiségi Jjogsértés
vizsgdlatanal.

Az elsd kbdzlemény kapcsan a Jjogerds itélet kifejtette, hogy az
alapvetéen a jogerds Dbintetd itélettel kapcsolatos informacidkat
tartalmazott és az utolsd bekezdésében utal a folyamatban levd
szabadalmi stéatusz eljarasra. A kodzlemény tartalmazta azt, hogy a
harom vadlottat blndsnek taldltdk gazdasdgi titok megsértésének
blintettében, wvelik szemben pénzbiintetést alkalmaztak és 10.000.000
forint pénzbirsdgot alkalmaztak az alperessel szemben. A Jjogerds
itélet indokolédsa szerint a felperes alaptalanul sérelmezte a
cikkben szereplé azon megfogalmazasokat, hogy megalapozatlanul

kovetelt volna milliardos kdrigényt, hogy megalapozatlanul
haszndltédk az ,ipari kémugy" kifejezéseket, illetve annak
allitéséat, hogy nem tortént ,ipari kémkedés". A nagy 0OsszegU

kartéritési igényt a Dbintetéeljdrasban elutasitottédk, tehat azt
megalapozatlannak lehetett mindsiteni. A periratbdl kitdnden az Ugy
széles sajtdényilvanossagot kapott, azt egyes tuddsitisokban ipari
kémiigynek nevezték. Ez Jjogl értelemben nyilvanvaldan nem egzakt
kifejezés, hiszen ilyen torvényi tényallast a BlUntetd todrvénykonyv
nem ismer. Maga a felperes is eldadta keresetében, hogy a sajtd az
igyet ilyen mdédon nevezte meg. Ehhez képest amennyiben az alperes
felidézni kivanta a kozvélemény szamdra az Ugy tartalmat, illetve
azt, hogy az ,elhirestlt" igy miként végzdédott, maga 1is
hasznédlhatta az ,ipari  kémugy" kifejezést. Miutadn pedig a
ténylegesen megallapitott gazdasagi titok megsértésének Dblntette
nem azonos a jogilag egyébként pontosan be sem hatdrolhatd ,ipari
kémkedéssel", ezért nem Utkozott a véleménynyilvanitads szabadségiba
annak k&zlése, hogy 1ilyen cselekmény tényleges nem tortént. A
jogerds itélet szerint ez a mindsités véleménynek, értékelésnek
tekinthetd, nem pedig valdtlan tényallitdsnak. A Jjogerds itélet
indokolésa értelmében az elséd cikkben irtak nem értékelhetdk kiilsd
szemléletmdéd szerint Ugy, hogy abban az alperes szerzd&di jogok vagy
iparvédelmi jogok sérelmét &llitotta wvolna. Ilyen sérelmeket a
bintetéligy feljelentése nem tartalmazott, ugyanakkor a felperes
elbadta, hogy termékeinek jelentds része szabadalommal védett, a
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termékek Osszetétele, a konkrét technolégiai, gyartéasi és
megvaldsitasi folyamat az ltzleti titka, amelyhez csak a termelésben
dolgozdk, illetve a felséd vezetésben arra Jjogosult személyek
férhettek hozza, ezt pedig értékelte az Ugyészség és vizsgalddott
is a birdésdg az iparjogvédelmi jogok és a szerzdi jogok megsértése
korében is. Ehhez képest a logika szabdlyaival nem ellentétes, hogy
az alperes a feljelentéshez kapcsolata ezen utédbbi cselekményeket
is, hiszen az egész DblUntetbdeljards alapja a felperes beadvanya
volt.

A mésodik cikk vonatkozéaséban a Jjogerds itélet arra a
megallapitésra jutott indokoléasaban, hogy itt az alperes
részletesebben szadmol be a megindult szabadalmi stdtusz eljarédsrol
és megismétli a Dbintetdiiggyel kapcsolatban a kordbbi cikkben méar
kozdlteket, i1lletve egyméassal Osszefiiggésbe hozza a két idgyet. A
felperes sérelmezte a cikk cimét, wvagyis azt, hogy az alperes
felvetette: megsemmisitésre keriilhet az ,ipari kémigy" alapjat
képezd szabadalom. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag osztotta
az alperes azon érvelését, hogy miutdn a felperes a taldlménynak
nem szabadalmasa vagy Jjogosultja, 1igy sajat nevében nem emelhet
kifogdst a szabadalom oltalmi korének megtdmadasédval kapcsolatban
irtak ellen, mivel az nem ra& vonatkozik. Onmagdban az, hogy az
alperes jelentdséget tulajdonitott a szabadalom oltalméaval
kapcsolatos eljarasnak, azt tikrdzi, hogy emiatt inditotta el a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala eldétti eljarédst abban a
reményben, hogy eredményessége esetén nem mindsiilhetnek alaposnak
az 1iparjogvédelmi Jjogok megsértésével kapcsolatos vadak. Ehhez
képest nem volt ésszerlitlen az alperes azon véleménye, hogy a
bintetdlgyben f&szerepet jatszott a .. lajstromszamid szabadalom. A
jogerds itélet szerint ennek nem mond ellent az a kortlmény, hogy a
biintet8birbdsdgok az oltalom terjedelmétdl filggetlenltil jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy a szabadalmi jogok megsértése nem valdsult
meg.

A mésodik cikkben sérelmezte a felperes azt a Jjogerds 1itélet
indokolésa szerint, hogy azon valdés tényt, hogy az elkdvetdk
szamitdgépein 11000 f&jl terjedelml izleti titkot taldlt a nyomozd
hatbésédg, az alperes abban a hamis szinben tintette fel, mintha a
blntett csupan ebbdél 411t volna és elhallgatta, hogy a felperes két
volt alkalmazottja az informécidkat az alperes érdekében gyljtotte
és adta At részére, amiért vezetd beosztast allashoz Jjutottak az
alperesnél. A méasodfokl birdésdg szerint az alperes nem Jart el
jogszerltleniil a felperest sértdé mbédon, amikor Dblintetd 1itélet
tartalmdt nem teljes egészében tette kodzzé, hanem abbdl csupan a
sajat megitélését eldremozditd, 4&ltala fontosnak tartott részt
emelte ki. Valds kozlés az, hogy az alperes harom alkalmazottja
megvaldsitotta a gazdasadgi titok megsértését, mivel szamitdgépeiken
megtaldalhatdak voltak a felperes {izleti dokumentumai. Ezt a tényt
az alperes kozolte a honlapjan, annak koézlésére viszont nem volt
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feltétleniil koteles, hogy a felperes két alkalmazottijat
atcsabitotta és nekik vezetd beosztist biztositott. A mésodik cikk
kapcsan a szerzdi Jjogsértés és a ,nem tortént ipari kémkedés"
kijelentések kapcsidn a mésodfokt birdésdg indokolésédban csak
visszautal sajat kordbbi megdllapitdsaira. A masodfokl birdsag
tehdt Osszességében arra a kovetkeztetésre Jjutott, hogy az alperes
sérelmezett mondatai értékeld jellegd, véleményt tartalmazd
kozlések, valamint alapvetden valds tényallitasoknak tekinthetdek,
amelyek nem hordoztak a felperes hatrdnyos megitélésére alkalmas
tartalmat és kifejezésmdédjukban sem voltak indokolatlanul sértéek,
bantdak wvagy megaldzdbdak. A felperes 4&altal csatolt itélet (amely
hasonld témakdrben helyreigazitést rendelt el) tartalmat a
masodfokl birbdsdg azért nem taldlta a Jjelen perben relevéansnak,
mert eltérd6 az alperes személye, 1lletve a csatolt 1itélet
rendelkez8d része a felperes szabadalma tekintetében ir el$
helyreigazitidst és indokoldsa 1s a felperes egyik szabadalma
vonatkozasdban emliti meg a részleges megsemmisitési eljarast.
Ennek a szabadalomnak a lajstromszédma a sajtd-helyreigazitasi
itéletben nem szerepel, az viszont bizonyos, hogy a
biintetfeljaradssal érintett .. lajstromszami szabadalom tekintetében
a felperes szabadalmi jogosultsaggal nem bir.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben a Jjogerds itéletnek az elséfokl hatadrozatra is
kiterjedé hatédlyon kiviil helyezését és az eljart birdsagokat 1Uj
eljarasra és Uj hatadrozat hozataldra utasitédsat kérte. Kérelmében
elfadta: a Jjogerds itélet azért torvénysértd, mert elmulasztotta az
elséfoktt birbdsdg itéletének hatédlyon kiviil helyezését és az
elséfokt birdsag Uj eljaréasra és aj hatdrozat hozataléra
utasitéasat, ugyanis az els6fokt  birdsag alapvetd eljéaréasi
szabdlyokat sértett meg, a keresetet nem meritette ki és nem tett
eleget indokolédsi kotelezettségének sem. Nem allapitott meg teljes
kortd tényallast, nem Jjeldlte meg a bizonyitékokat, az 1itélet
rendelkezd részét sem téamasztotta ald. Kérelmében a felperes
visszautalt a fellebbezésében foglaltakra annyiban, hogy
dllaspontja szerint az elsé6fokl itélet a mésodik cikkel érdemben
nem foglalkozott, tematikailag csupan azokkal a szdvegrészekkel
foglalkozott, melyek az alperes, mint Jjogi személy, annak
tisztségviseldi ellen folyt biintetdligyrdl szamoltak be, mikdzben a
felperes més témédkat, pl. az alperes &ltal inditott részleges
szabadalom-megsemmisitési eljarasra vonatkozdé cikk tartalmakat,
illetve a felperes feljelentésének tartalmadt illették. A felperes
ebben a korben kifogasolta azt 1is, hogy az elséfokt birdsdg a
szovegtartalmak tételes vizsgalata nélkiul hozta meg
altalanossagokat tartalmazdé hatarozatadt. Nem adta indokolasat
annak, hogy egyes konkrét szovegtartalmak tekintetében, amelyek
cselekvéséget, torténést fejeztek ki, miért nem 4ll meg a wvaldtlan
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tényallitds vagy hiresztelés. A felperes értékelése szerint az
elséfoku birdsdg Jjogszabalyt sértett akkor 1s, amikor egyetlen
érvként azt hozta fel, hogy a sérelmezett irdsa az alperes sajat
honlapjén keriltek kozlése, ezaltal tematikusan véleménynek
minédstlnének. A felperes sérelmezte azt 1is az elsdfokl itélettel
kapcsolatban, hogy az daltala F/10. alatt csatolt sajtoéo-
helyreigazitédsi perben sziiletett jogerés elsdfoku itéletet a jelen
per elséfokt birdésdga teljesen figyelmen kivil hagyta, ha az
részben azonos tartalmi szovegek kapcsan keletkezett egy olyan
sajtdészervvel szemben, amely az alperesi cikkekkel egybeesd
kozléseket tett. A fellilvizsgdlati kérelem allaspontja szerint ezen
okokbdél a masodfokl birdésdg torvényt sértett akkor, amikor nem
helyezte teljes korlien hatalyon kivil az elséfokl itéletet.

A felllvizsgalati kérelem azzal 1s érvelt, hogy tartalmilag a
jogerds itélet indokoldsa tulajdonképpen elfogadta a felperesi
érvelés Jjelentds részét az indokolasi kbételezettség elmulasztasa
kérében és abban a vonatkozasban is, hogy a kbzlemény
megjelenésének helye a jogsértés megdllapithatdésdga tekintetében
k6zombos. A felilvizsgalati kérelem utalt arra 1is, hogy a Jjogerds
itélet tanUsdga szerint Dbizonyos kereseti kérelmeit az eljéart
birdésagok félre  érthették, hiszen a felperes példadja nem
kifogasolta azt, hogy magadt a Dblintetdigyet a sajtd ,ipari
kémigynek" aposztrofalta, hanem azt az alperesi allitédst, hogy nem
tortént volna a Dbintetdiigyben szliletett Jjogerds 1itélet tanusaga
szerint ipari kémkedés. Megjegyezte ezzel kapcsolatban, hogy a
blintetdéligy fé targya tekintetében a vadlottakat elmarasztaltdk, ami
éppenséggel azt Jjelentheti, hogy a magédnszemély vadlottak, illetve
az alperesi cég az ipari kémkedést ténylegesen megvaldsitottéik.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban  fenntartédsat  kérte, annak helyes indokaira wvaléd
utalassal. Az ellenkérelem szerint az elsédfokt birdésdg a teljes
keresetet érdemben értékelte, minden kétséget kizdrdan mindkét
ko6zleménnyel foglalkozott. A Fé&varosi Itélétdbla masodfokon az
itélet indokoléasat kiegészitette és ez az gy érdemére nem hatott
ki.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatédlyaban fenntartotta és a felllvizsgédlati eljaradsban pervesztes
felperest perkdltség megfizetésére kotelezte.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljérésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlidsa sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatarozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
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keretei kozott wvizsgdlhatja feliil. Erre figyelemmel a Kuaridnak
elsbdlegesen azt kellett vizsgadlnia, hogy a masodfokl birdsagnak
valdéban hatdlyon kivil kellett volna helyeznie az elsé6fokt birdsag
itéletét a felperes 4&ltal 4llitott eljdradsi szabidlysértések okéan
vagy sem. A felperes &llaspontja szerint az elséfokd Dbirdsig
itélete olyan mértékben sértette az eljdradsi szabalyokat, hogy a
masodfokt birdésidgnak jogszerlien nem lett volna mads lehetdsége, mint
az elséfoka birdsdg itéletének hatalyon kivil helyezése, az
elséfoklt itélet hidnyossdgait maga nem pdtolhatta volna, mert ezzel
gyakorlatilag egyfokuva tette az eljarast, megfosztva a felperest a
rendes jogorvoslat lehet&ségétdl.

A Pp. 213. § (1) Dbekezdése értelmében az 1itéletben foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben, illetdleg a 149. § alapjéan
egyesitett perekben érvényesitett wvalamennyi kereseti kérelemre. A
221. S (1) bekezdése értelmében az itélet indokolésédban roviden eld
kell adni a Dbirdésdg 4&ltal megédllapitott tényalldst az arra
vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabéadlyokra, amelyeken a birbésadg itélete alapszik. Meg kell
roviden emliteni azokat a korilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyaddnak vett, végll utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdésdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak wvagy amelyek miatt a felajanlott Dbizonyitéast
mellézte. A Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében a masodfokl birdsag
az elséfokt birbdsdg itéletét - a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem, illetéleg a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkiil - végzéssel hatalyon kivil helyezheti és
az elsé6fokl birdésdgot a per UGjabb téargyaldsara és Ujabb hatérozat
hozataléara utasithatja, ha az elséfoku eljaras lényeges
szabdlyainak megsértése miatt sziikséges a targyaladas megismétlése,
illet8leg kiegészitése. A (3) bekezdés szerint, ha a bizonyitési
eljaradsnak nagy terjedelmld vagy teljes megismétlése, i1lletdleg
kiegészitése szilkséges, anélkiil azonban, hogy az (1) és (2)
bekezdésben foglalt feltételek fenndllnanak, a masodfoku birbdsadg az
elsé6foku Dbirdsdg itéletét - mindenkor a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korléatai
kozott - hatdlyon kiviil helyezheti és az elsé6fokl birdsdgot ebben a
keretben a per ujabb targyaladsadra és ujabb hatadrozat hozataléara
utasithatija.

A birdi gyakorlat értelmében az indokoléasi kotelezettség
elmulasztasa miatt az elsdéfokl hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére
a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan csak akkor keriilhet sor, ha az
elséfoku hatdrozatbdl és az eljards adataibdl nem &llapithatd meq,
hogy az elséfoku Dbirdésag dontését mire alapitotta és ezért az
érdemi hatdrozat nem Dbirdlhaté feltil. Ha azonban az érdemi
dontéshez szlkséges adatok rendelkezésre 4allnak, érdemi doéntést
kell hozni. (BH 1996.333 Jjogeset) A Jjelen esetben a méasodfoku
birdésag ugy itélte meg, hogy a per elddntéséhez szlikséges adatok
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rendelkezésre 4llnak, illetve azt &llapitotta meg, hogy ha nem is
részletesen wugyan, de az elséfokad Dbirdsdg az egész kereset
tartalmdra tekintettel hozta meg a dontését. Mindezek alapjan a
Karia szerint a masodfokl birdsdgnak lehetdsége wvolt az elsdfoku
birbdsag itélete indokolé&séanak kisebb foku hidnyossagait
hatdrozatéaval, illetve annak indokolasaval pédtolni, wvagyis a
masodfokt birdésdg nem sértett eljdrdsi jogszabalyt akkor, amikor az
elséfokt birdsdg itéletét nem helyezte hatdlyon kivil és nem
utasitotta az elsd6fokt birdsdgot 1UJ eljardsra és UJj hatarozat
hozataldra, figyelemmel arra is, hogy az elsé6fokll birdésag a
tényalléast felderitette és a szikséges bizonyitast lefolytatta. A
rendelkezésre alldé bilntetd itéletek tartalmdra 1is figyelemmel
mindkét fokon eljart birdsadgnak alapvetden Jogkérdésekben kellett
allast foglalni a felperesi kovetelés jogalapja vonatkozéasaban.

Mindezekre figyelemmel a dontés érdemét 1is vizsgadlnia kellett a
Karidnak. Ebben a vonatkozasban ugyanakkor a felilvizsgdlati
kérelem részletes eldadadst nem tartalmazott, csupdn visszautalt a
fellebbezés tartalméara.

Az &allanddé birdéi gyakorlat értelmében a Legfelsdbb Birdsag PK 14.
szamt allédsfoglaldsanak tartalmdra is figyelemmel lehetédvé teszi
egy nem titkositott eljarasrdl beszamold kozlését. Azzal szemben
tdmasztott koévetelmény az, a téjékoztatdsnak Osszhangban kell
dllnia az adott eljaras aktudlis &llésdval (a Jelen esetben
k6zlésre keril, hogy a blintetéeljards Jogerdsen befejezddott),
viszont a kozlések tartalmaztak azt is, hogy az eljards ald vont
személyeket elitélték, illetve az alperest pénzbirsdggal sujtottak.
A Karia a Jjogerds itéletet helytallédnak itélte meg abban a korben,
hogy ugyanakkor a tényleges bilintetés értéke olyan volt, amely az
esethez kapcsolddd rendkivilli hirveréshez, illetve az emlegetett
milliardos karokozashoz képest nem tekinthetd kiemelkedd sulyunak
és err6l okszerl vélemény 1is kozdlhetd, ha az kifejezésmddjaban
indokolatlanul nem bantd, sértd vagy megaldzd, ez azonban a jelen
esetben valdban nem volt megallapithatd.

A masodfokl itélet részletesen foglalkozott a megjelsolt
szabadalommal kapcsolatos jogi tényekkel, Jjogesettel. A korabbiak
szerint a mésodfokut birdsdgnak jogszerl lehetdsége volt az elsbfoku
birbésdg 1itélete indokoladsédnak kiegészitésére. Az ilyen mdédon
kiegészitett indokolés jogszertlen, jogszabadlysértés nélkil
dllapitotta meg azt, hogy az alperesi kozlemények nem hamisitottak
meg a tényeket, a valds tényeket nem tiintették fel hamis szinben, a
jogerds Dbluntetdbbirdsdgi itélet alperes 4ltali mindsitése vagy
értékelése pedig nem 1lépett tal a szabad véleménynyilvanitashoz
vald jog alkotményos keretein [36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat].

Mindezek alapjan a Kuaria a jogalapot elutasitd, érdemben helytalld
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta és a Pp. 78. § (1)
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bekezdése alapjan pervesztes felperest kotelezte a feliilvizsgéadlati
eljarasi koltség (alperesi képviseld felilvizsgadlati eljérasra
vonatkozé munkadija) és a le nem roétt felllvizsgalati eljaréasi
illeték megfizetésére.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi 1IV. torvény 75. § (1) bekezdése, 78. § (1) és (2)
bekezdése, Pp. 78. § (1) bekezdése, 213. § (1) Dbekezdése, 221. §
(1) bekezdése, 252. § (2) bekezdése, 6/1986. (VI. 26) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet, 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdés

Zard rész
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