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Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes cselekvdképességet korldtozd gondnoksdg hatdlya alatt
4ll. .. hivatdsos gondnoka 2009. jutlius 29-én a nevében olyan

szerz8dést irt aléd, amely alapjan az .. tulajdonos 1/1 tulajdonédban
alldé .. szam alatt taldlhatdé ingatlan % résztulajdoni illetdségére
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holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitana a felperes Javéara
500.000 forint fejében. A szerzddés értelmében az ellenérték
atutalédsa a haszonélvezd ..nadl vezetett bankszamldjardl torténik
akkor, amikor a gyamhivatal eldétt igazolasra keriil, hogy a
haszonélvezd holtig tartd haszonélvezeti jogdnak bejegyzése iranti
kérelme az ingatlan tulajdoni lapjan széljegyként megjelent. A
szerz8désben a felek rogzitették, hogy az ingatlanra az .. javéara
8.000.000 forint és Jjarulékai erejéig =zadlogjog, valamint ennek
biztositdsara elidegenitési és terhelési tilalom van bejegyezve.
Azt 1s rogzitették, hogy megidllapodasuk ingatlan-nyilvéantartési
bejegyzéséhez szlkséges a jelzalogjogosult engedélye. A
haszonélvezetet engedd vallalt kotelezettséget arra, hogy a
jelzdlogjogosult engedélyét 30 napon beliil beszerzi.

2009. Julius 29-én kelt hatédrozatédval jdévadhagyta a hivatésos
gondnok kérelmét és azt a nyilatkozatdt, miszerint 2009. jalius 29-
én kotott szerzddésben foglalt feltételek mellett a gondnokolt
javara holtig tartd haszonélvezeti jog alapitédsa torténjen. A
gyamhivatal hatarozatédban felhivta az érdekeltek figyelmét arra,
hogy a gyamhivatal a megallapodéast a haszonélvezeti jog alapitasara

vonatkoz6  joévadhagyd zaradékkal 1latja el, amely az 1ingatlan-
nyilvadntartidsba vald bejegyzésnek a feltétele. A gyamhivatal
engedélyezte, hogy a megdllapodas gyamhivatali  z&radékolasat
kovetden .. hivatéasos gondnok a gondnokolt szamlajardél a

haszonélvezet ellenértékét, 500.000 forintot A&tutaljon a tulajdonos
lakossagi folydszamlajara, amely meg is tortént. A gyamhivatal a
gondnok, mint tdrvényes képviseld eseti szamadasat 2009. szeptember
3-4n kelt hatédrozatéaval az 500.000 forint egyszeri 4&tutaléséara
vonatkozdan elfogadta, tovabbéa 10.000 forint vagyonszerzési
illeték-eldleg is megfizetésre keriilt a gondnokolt vagyonabdl.

A haszonélvezeti jog bejegyzése nem tortént meg a felperes javara,
mivel ahhoz a jelzdlogjog jogosult nem jarult hozza. A gyamhivatal
az lgylet Jjoévédhagydsadt megeldz8dden nem vizsgdlta meg a fedezetiil
megjeldlt ingatlan tulajdoni lapjat, arrdél nem kért be add- és
értékbizonyitvadnyt, nem szerezte be a Jelzdlogjog Jjogosult bank
nyilatkozatdt sem. A szerzd&ddést uUgy zaradékolta, illetve hagyta
j6véa, hogy nem kérte annak igazoldsat, hogy a tulajdonos a holtig
tartd haszonélvezeti jog bejegyzését a foldhivatalndl kezdeményezte
volna. 2012 Jjuliusédban a felperes testvére, .. sérelmezte

jegyz&jénél, hogy a gondnoksag alatt 4lld testvére vagyondbdl a
gyamhivatal 500.000 forint felhasznédléasat engedélyezte
haszonélvezeti Jjog 1létesitése fejében, de ennek foldhivatali
bejegyzése nem tortént meg. Ezt kovetden .. 2012. augusztus 30-4&n
haszonélvezeti jog bejegyzése vagy értékének visszakOvetelése
kapcsadn jogi képviselet ellédtédsdra rendelt ki {dgyvédet eseti
gondnokként. Az eseti gondnok felhivta a jelzdlogjog Jjogosultjat a
haszonélvezeti Jjog bejegyzéséhez vald hozzdjarulds megadasara,
amelyet a Jelzdlogjog jogosult megtagadott. Az I. rendd alperes,
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mint mésodfokt hatdésdg 2012. november 22-én felhivta a gyamhivatalt
arra, hogy a gondnokolt jogsérelmének orvoslasa érdekében tegyen
meg mindent és kisérje figyelemmel a gondnok tevékenységét. Az
eseti gondnok ezt kodvetden felhivta az ingatlan tulajdonosat az
bsszeg és kamatainak visszafizetésére, amelynek az ingatlan
tulajdonosa nem tett eleget. Ezt kovetden az eseti gondnok fizetési
meghagyéds kibocsédtadsa irdnt nytjtott be kérelmet, a fizetési
meghagyas 2013. Januadr 15-én Jjogerdére emelkedett. A fizetési
meghagyads végrehajtasara indult eljarédsban a visszakdvetelt Osszeg
behajtidsdra intézkedések eredményre nem vezettek, a felperes
szerz&8dd partnere 1ingd és ingatlan vagyonnal nem rendelkezett,
ugyanis a tulajdonos 1dé kozben hajléktalanna valt, az ingatlant
arverés Utjan értékesitették. A végrehajtdsi eljaréds soran 50.000
forint elélegezése valt szikségessé a végrehajtd készkiadéisaira.

A .. 2014-ben feliigyeleti Jjogkdrében eljadrva a .. Jjeldlte ki a
gondnokoltat ért wvagyoni hatrany rendezése érdekében. Felhivta a
hatdésédgot, fontolja meg a jogeldd .. &ltal kdzigazgatdsi Jjogkdrben
okozott k&r megtéritése érdekében per inditasat. A .. 4ltal
kirendelt eseti gydm a ..hoz és ..hoz fordult a gondnokoltat ért
vagyoni héatrany rendezése, peren kivili megallapodas érdekében.
Mindkét cimzett elhdritotta a kérigény rendezését arra vald
hivatkozéassal, hogy egyikilk sem minésil .. jogutddjanak.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében az alperesek egyetemleges kotelezését kérte
592.500 forint és jarulékai megfizetésére. Az alperesek
felel&sségét abban 1latta megvaldésulni, hogy a gyamhivatal nem
vizsgdlta a megjeldlt ingatlan tulajdoni lapjat, nem kért add- és
értékbizonyitvanyt és nem szerezte be a jelzadlogjogosult
nyilatkozatédt az iUgyletet megeldzdbden. Jogi 4allaspontja szerint a

I. rendd alperes ..nak jogutédja. Ervényesitett kara 500.000 forint
erejéig a haszonélvezet ellenértékeként kifizetett Osszegbdl,
10.000 forint erejéig a vagyonszerzési illeték-eldélegbdl, 27.500
forint erejéig fizetési meghagyasos eljdras koltségébdl, tovabba
55.000 forint erejéig a végrehajtasi eljidras kdltségeibdl tevddott
Ossze.

Mindkét alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. A II. rendd
alperes &llaspontja szerint a gyamhivatal Jjogutddja az I. rendd
alperes. Az I. rendd alperes 4allédspontja az volt, hogy a konkrét
kartéritési gy vonatkozasdban a gyamhivatalnak nem Jjogutddja, mert
a kartéritési pert jogutddként nem vette &t, azt a .. 2012. oktdber
26-4n kotott megdllapodésdnak melléklete nem tartalmazta. Az
O0sszegszerlség vonatkozasdban az I. rendld alperes kizardlag a
10.000 forint vagyonszerzési illeték-eldéleg kdrként vald
felmeriilését vitatta. Alldspontja szerint ugyanis ebben a kdrben a
megfizetett illeték visszatéritése lett volna kérheté. A II. rendd
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alperes az Osszegszerlség vonatkozadsdban érdemben azt adta eld,
hogy az 500.000 forint részben a haszonélvezeti Jjog megszerzése,
részben pedig a tulajdonos gondozési-apoléasi kotelezettség
vdllalasédnak volt ellenértéke, ezért az 500.000 forintot a
gondozéasi és apolasi kotelezettség ellenértékével csokkenteni
sziilkséges.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birdsadg az I. rendld alperest kdtelezte, hogy fizessen
meg felperes részére 592.500 forint tdkét, ebbdl 500.000 forintnak
2009. Julius 25. napjatél, 10.000 forintnak 2009. oktdber 16.
napjatél, 27.500 forintnak 2012. december 7. napjatél, 5.000
forintnak 2014. 4&prilis 9. napjatdél és 50.000 forintnak 2014.
november 5. napjatél a kifizetés napjaig jard tdrvényes mértékd
kamatat. Az elséfoku birdsdg a keresetet a II. rendd alperessel
szemben elutasitotta. Az elsbfoku Dbirbdésdg 4&allaspontja szerint a
2012. évi XCIII. toérvény 89. § (4) bekezdése alapjan 2013. januar
1-Jén a .. Jarasi Hivataldhoz &tkerild &llamigazgatdsi feladat- és
hatédskorokkel 0osszefliggésben folyamatban 1évé ligyekben az a szerv
jar el, amelynek hatéaskorébe a feladat ellédtédsa Jogszabialy
rendelkezése szerint kertil. A jelen esetben pedig az az eljéaras,
hogy a jogeldéd rendezze a haszonélvezet megszerzése, meghitsulésa
miatt kialakult helyzetet 2013. januadr 1-jén folyamatban volt, mert

a felperes testvérének a .. jegyzbéhdz benyljtott panasza nyoman a
haszonélvezeti jog megszerzésének meghitsuldsa miatti eljéarés
megindult. Az a tény, hogy a gydmrdi polgérmester és a

kormadnymegbizott kozott 1létrejott 2012. oktdber 26-i megadllapodés,
illetve annak melléklete a haszonélvezet meghitsuldsa miatti
eljarast nem emliti, a jogutddléds tényére nem hatott ki, a torvényi
jogutddlast az alperesek kozotti megdllapodds nem korléatozhatta.
Arra a megdllapodédsra Jjutott, hogy az I. rendl alperes jogelddje
jogellenesen jart el, amikor ugy jarult hozzad a haszonélvezeti jog
alapitéséara vonatkozd szerz&déshez, hogy nem kérte annak
igazolasat, hogy a holtig tartd haszonélvezeti Jjog foldhivatali
bejegyzésének kezdeményezése megtdrtént-e, nem vizsgdlta kifizetés
elétt a tulajdoni lapot és Ugy hagyta Jjova az 500.000 forint
kifizetését, hogy a gondnokolt ellenszolgédltatdst ezért a pénzért
nem kapott. Utalt arra, hogy mindezen hidnyossadgokat a .. kilodn
végzésben megallapitotta és rogzitette, hogy a gyamhivatal a
jovahagyédskor nem vizsgadlta az ingatlan tulajdoni lapjat, nem
szerzett be az ingatlanra addé- és értékbizonyitvanyt és annak sem
tulajdonitott Jelentdséget, hogy a Jelzdlogjogosult engedélye
kellene a haszonélvezeti jog bejegyzéséhez. Megadllapitotta azt is,
hogy a .. az weseti gondnok tevékenységét sem kisérte kelld
figyelemmel, miutdn pedig a kar rendes Jjogorvoslattal nem volt
elhdrithatd, ezért az I. rendld alperes feleldsségének feltételei a
Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan megvaldsultak. Az Osszegszerilség
tekintetében teljes egészében elfogadta a felperesi allaspontot. Az
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I. rendld alperes 4&ltal wvitatott 10.000 forintos vagyonszerzési
illeték-eléleg tekintetében kifejtette, hogy a szerzdbddés 7. pontja
szerint valamennyi k&ltség, dij és illeték viselése a tulajdonost
terhelte volna, ennek ellenére a gyamhivatal jévadhagyta a gondnok
azon kérelmét, hogy a felperes viselje az illeték-eldéleget. Az
elséfokt birdésadag wutalt arra, hogy a tulajdonos a haszonélvezd
gondozédsara és Aapolasadra abban az esetben vallalt kotelezettséget,
ha a haszonélvezeti Jjogdt a felperes gyakorolni kivanja, erre
azonban nem kerilt sor. Mindezek alapjan a gondnokoltat ért kér
mértéke nem volt csdkkenthetd gondozasi és 4poléasi kotelezettségre
figyelemmel.

Az els6foklt itélettel szemben kizadrdélag az I. rendd alperes
terjesztett eld fellebbezést, melynek kovetkeztében a keresetet a
IT. rendd alperessel szemben elutasitd elsédbfoklu itéleti rendelkezés
fellebbezés hiadnyaban Jjogerdre emelkedett. Az ellenérdekd fél
fellebbezésének hiadnydban az I. rendld alperes Jjogszerlden nem
kérhette a II. rendld alperes vele egyetemleges marasztalaséat, erre
irdnyuld fellebbezési kérelmét a mésodfoku térgyaldson vissza is
vonta. Az ebben a keretben eljardé mésodfoku birdsdg az elsdfoku
birbdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és a felperes I. rendd
alperessel szembeni keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd alperesnek 25.000
forint egylittes elsé- és masodfokl perkdltséget. A le nem rott
47.400 forint fellebbezési illetékrdél ugy rendelkezett, hogy azt az
dllam viseli. A Jjogerds 1itélet megdllapitotta, hogy a felperes
igényének ténybeli alapja az volt, hogy az alperesek jogelddje (..)
hatdrozataival olyan joglugyletet, illetve ahhoz kapcsolddd
kifizetéseket hagyott joéva, amellyel a felperesnek kart okozott. A
felperes ké&ra azzal keletkezett, hogy a szerzddés alapjan nem
szerzett haszonélvezeti Jjogot, vagyonanak értéke ugyanakkor az
..val kotott szerzddés alapjan teljesitett 500.000 forint, illetve
10.000 forint kifizetésével csokkent. Megdllapitotta, hogy a kérok
..nak két hatdrozatadval okozati Osszefliiggésben kovetkeztek Dbe,
mindezek kapcsan a jogilag elddontendd kérdés alapvetden az volt,
hogy .. jogutdédjénak ki mindstl.

A jogerds itélet indokolédsa megallapitotta, hogy a .. altal hozott
2009. julius 29-i hatdrozat a haszonélvezeti jog alapitasardl szdld
szerzd&dés Jjoévadhagyasanak feltételeként csak az engedélyezd
hatdrozat Jjogerdre emelkedését, valamint a haszonélvezeti Jjog
bejegyzése irdnti kérelem széljegyzését irta eld. Ehhez képest az
ingatlant terheld jelzalogjog jogosultija a hozzajarulédsanak
hidnydban, illetve a hozzadjaruldsat megeldzdbden a haszonélvezeti Jjog
bejegyzése nem volt Dbiztositott, 1igy az ellenérték kifizetése
megfeleld biztositék nélkiil tortént. .. hibazott akkor is, amikor
2009. oktdéber 15-i hatarozataval hozzdjarult az 1illetékeldleg
felperes vagyonabdél torténd kifizetéséhez, miutdn a szerzddés 7.
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pontja értelmében valamennyi  koltség és illeték és dij a
haszonélvezetet engedd tulajdonost terhelte volna.

A jogerdés itélet megédllapitotta, hogy a felperes kéra akkor
keletkezett, amikor a haszonélvezeti jog bejegyzése irdnti kérelmét
az illetékes foéldhivatal elutasitotta. Alldspontja szerint ezzel a
felperes és a II. rendld alperes kozott keletkezett kaArtéritési
jogviszony. A II. rendd alperes kartéritési feleldésségét a jogerds
itélet szerint nem érintette, hogy mintegy 3 évvel a kar
bekovetkezése utadn a felperes testvére gyamhatdésdgi eljaréast
kezdeményezett a vagyon visszaszerzése érdekében. A jogerds itélet
allaspontja szerint a 2012-ben indult eljaréads tényébdl az elsdédfoku
birdésag tévesen kovetkeztetett az I. rendd alperes jogutddlasara. A
jarasok kialakitasardél szd6ld 2012. évi XCIII. torvény 89. § (4)
bekezdése alapjan ugyanis kizardlag a Jjarasi hivatalokhoz atkerild
dllamigazgatasi feladat- és hatéskorokkel Osszefiiggésben
folyamatban 1év8 igyekre tortént rendelkezés. Ez a Jjogszabaly
azonban csak az allamigazgatasi feladat ellatédsat biztositd wvagyon
dtadasardél  és az ehhez szlikséges megdllapodids megkdtésérdl
rendelkezett, igy az I. rendld alperes tdrvény alapjadn nem valt a
..nak jogutddjava. A jogerds itélet megdllapitotta azt is, hogy a
vadrosi onkorményzat és az I. rendd alperes kozdtt 2012. oktdber 26-
an létrejott megallapodédssal szerzddéses jogutddlas sem kodvetkezett
be a felperes karigényét illetden, miutdn a megdllapodasban a
felperes karigényérdl a szerzdédd felek egyaltaldn nem rendelkeztek.
Az itéldétabla Osszességében tehat arra kovetkeztetésre jutott, hogy

jogutddjanak a konkrét tgyben a II. rendd alperes mindsiil, vele
szemben azonban fellebbezés hidnydban a kereset elutasitésa
idékozben jogerdre emelkedett. A Jjogerds itélet jogalap hiadnyaban
az I. rendd alperessel szembeni keresetet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és az elséfokt itélet helybenhagyadsat, mésodlagosan a
hatdlyon kivil helyezés mellett az elséd- vagy a masodfoku birdsag
Uj targyaldsra és UJ hatdrozat hozataldra utasitasat kérte, tovabba
perkdltséget igényelt. Alldspontja szerint a Jjogerds itélet
megsértette a régi Ptk. 349. és 360. §-at, a Pp. 60. és 6l. §-at, a
jarasok kialakitasardél szd6ld 2012. évi XCIII. toérvény 2. § (1)
bekezdését, 5. §-4t, wvalamint 89. § (4) bekezdését, valamint a
218/2012. Korm. szamia rendelet 2. melléklet 6/2. pontjat.
Ellentmonddsosnak itélte meg azt, hogy mikdzben a Jjogerds itélet
egyértelmiien megallapitotta a gyamhivatal felel&sségét és ebben a
kérben a II. rendd alperes jogutddlaséat, ellenben kizdrja a II.
rendd alperes feleldsségét, ez pedig ellentétes a Jogbiztonsag
alapelvével és az 1gazsadgossag elvével is, sérti a perek
tisztességes lefolytatdsadhoz vald alapjogat.
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A felperes felllvizsgédlati 4&llaspontja szerint, amennyiben a
Févarosi Itélétabla nem osztotta az elsé8fokt birdsidgnak az I. rendd
alperes Jjogutddladsdra vonatkozd 4lléaspontjat, akkor Jjart volna el
helyesen, ha az elséfokl itéletet erre figyelemmel hatalyon kivil
helyezi. A felperes eldadta azt is, hogy a F&varosi Itélétébla
5.Pf. tanacsa egy konkrét igyben (Févarosi ftélstabla
5.Pkf.28.701/2013.) megallapitotta, hogy nincs &ltalédnos Jjogutddlés
az Onkorményzatok és a Kormanyhivatal kozott, a megdllapodas dont a
jogutddlads tartalmardl. A Févarosi Itéldétédbla mésik tanidcsa tehat
hasonldképpen dontdtt ugyan, mint a jelen per masodfokl itéletét
hozdé tandcs, a jogutddlast eljarédsi kérdésként biralta el, ezédltal
nem zarta ki az eljards folytathatdésagat. A felperes eldadta, hogy
6 az alpereseket egyetemlegesen perelte, pedig a Jjogutddlés
tekintetében az elséfokt birdsdg tévedett. Akkor Jjart wvolna el
helyesen, ha a nem megfelelének mindésitett alperest 06nalld
végzéssel eljdrasjogi okbdél elbocsatja a perbdl, Dbiztositva a
végzés elleni 6nalléd jogorvoslat lehetdéségét. Az alperes
kifogasolta azt, hogy ezt az elséfokl eljarédsjogi mulasztast a
masodfokl birdésdg nem  kiiszobolte ki és ezzel nem tette
folytathatdévad az eljdradst a II. rendl alperes vonatkozésaban.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaréasban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) Dbekezdés szerint a Kuaria a Jjogerds hatédrozatot «csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozdtt vizsgadlhatja felil. Mindez azt is Jjelenti, hogy a
felilvizsgadlati eljarédsban a II. rendd alperessel szemben jogerdsen
elutasitott kereseti kérelem feliilvizsgalatdra Jjelen eljarasban
nincs lehetéség. A Kuria szerint az elséfokt birdsdgnak nem volt
olyan kotelezettsége, hogy az I. vagy a II. rendd alperest a perbdl
ki1lon fellebbezhetd végzéssel elbocséssa, erre iradnyuld kérelem sem
keriilt eldterjesztésre. A kiildon végzés meghozataldnak elmulasztésa
ilyen kortilmények kozott nem mindstl olyan eljaréasi
szabalysértésnek, amelyet a masodfokli Dbirdésdgnak hivatalbdl
észlelnie kellett volna. Onmagédban az a koriilmény, hogy az elsé- és
a masodfoku birdsag allaspontja eltért a jogutddlds jogli megitélése
vonatkozéasaban, a Karia szerint nem mindésiil eljarasi
szabdlysértésnek.

A perbe egyébként érdemben nem volt vitatott az, hogy a felperesnek
a Gydomrd Varosi Gyamhivatal mulasztasaival okozati 0Osszefiiggésben
kdarai keletkeztek, a Jjogilag elddntendé kérdés az volt, hogy a
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kbzigazgatdsi Aatszervezés nyomdn az I. vagy a II. rendld alperes
minésil-e a varosi gyamhivatal Jjogutdéddjanak. A Kuaria a Jjelen
eljdréasédban kizardlag azt vizsgdlhatta felll, hogy a masodfoku
birbésadgnak az I. rendl alperesi jogutddlasanak kizdrédsédra vonatkozd
rendelkezése jogszerl volt-e vagy sem.

A jarasok kialakitdsérdél, valamint egyes ezzel 6sszefliggd tdrvények
mbédositasdrdl szo6ld 2012. évi XCIII. torvény 2. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a telepiilési Onkormédnyzatok mindazon wvagyona és
vagyoni értékd joga, amely a Jjogszabadly 4&ltal meghatérozott,
atvételre keriilé 4allamigazgatédsi feladatok elléatédsat biztositja,
2013. janudr 1-jén - a feladat ellatédsdnak iddétartamadra - az allam
ingyenes hasznédlatédba keriil. A hasznadlati Jjogot a févarosi és
megyeil kormanyhivatal gyakorolja. Az 5. § (1) bekezdése szerint a
magyar allam és a telepiilési onkormanyzatok az ingyenes hasznalatba
vételhez kapcsolddd intézkedések végrehajtdsa soradn kolcsdndsen
egylittmikdédve Jarnak el. A  (2) bekezdés szerint a feleknek a
megallapodéasokat 2012. oktdéber 31-ig kell megkdtniiik. A 89. § (4)
bekezdése szerint ezen térvény alapjan 2013. Janudr 1-Jjén a
févadrosi és a megyei kormadnyhivatal Jjérasi (févarosi kerileti)
hivataladahoz atkeriilé 4&llamigazgatédsi feladat és hatédskorokkel
O0sszefliggésben folyamatban 1évé {igyekben az a szerv Jar el,
amelynek hatdskorébe a feladat elldtdsa a jogszabaly rendelkezése
szerint keriil. Helyesen &allapitotta meg a jogerds itélet, hogy ez a
rendelkezés kizarbdlag a torvény alapjadn a Jarédsi hivatalokhoz
kertilé 4&llamigazgatéasi feladat és hataskdrdkkel Osszefiliggésben
folyamatban 1évé igyekre vonatkozott. Helyesen &llapitotta meg azt
is a jogerds itélet, hogy ezen torvényi rendelkezések alapjan az I.
rendd alperes nem valt a .. gyamhivatal 4&ltaldnos torvényi
Jjogutddijava.

A jaréasi hivatalokrdél szdld 218/2012. (VIII. 13.) Korm. rendelet 2.
szdmi (6/2.) melléklete szerint lehetdség volt arra, hogy a jarési
hivatalok kialakitdsédra vonatkozdé megédllapodasuk részeként a
szerz8dd felek folyamatban 1évé kartéritési perek atvételérdl
rendelkezzenek. A Jjelen esetben az I. rendld alperesnek a varosi
6nkorményzattal 2012. oktdber 26-4n megkotott megidllapodasdban a
felperes karigényérdl egyaltalan nem rendelkeztek, tehdt ez sem
jelentett jogutddléast az I. rendld alperes oldalédn. Ehhez képest az
elséfokt birdésdg tévesen 4llapitotta meg azt, hogy az I. rendd
alperes a felperes karigényével kapcsolatban a II. rendld alperes
jogutddjava wvalt volna. Ehhez képest a kereset elutasitédsa az 1I.
rendld alperessel szemben megalapozott volt a jogerds itéletben. A
kartéritési igény tekintetében a jogutdd a II. rendld alperes volt,
a vele szemben hozott elsdfokllt elutasitd itélet fellebbezés
hidnydban mar korabban jogerdre emelkedett.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria Jogilag helytalld, a mésodfoku
itéletet hatédlyaban fenntartotta.
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Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdés, 349. § (1)
bekezdés, 355. § (1) és (4) bekezdés, Pp. 275. § (3) bekezdés,
2012. évi XCIII. torvény 2. § (1) bekezdés, 5. §, 89. § (4)
bekezdés, 218/2012. (VIII. 13.) Korm. szamu rendelet 2. sz.
melléklete, 1990. évi XCIII. toérvény 50.S (1) bekezdése, 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §

Zard rész
A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.

Budapest, 2016. oktdber 5.

Dr. Mészaros MAatyads s.k. a tanidcs elndke, Dr. Pataki Arpadd s.k.
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