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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felpereseknek egylittesen 300.000 (hdaromszazezer) forint
feliilvizsgédlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Néhai .., sziletett .. Ordokhagydé 1991. julius 19-én végrendelkezési
céllal felkereste a Go6dolléi Véarosi Birdésadg kdzjegyzdjét. A
ko6zjegyzd az 6rdkhagyd és I. rendd felperes jelenlétében
maganokirati forméban megszovegezte és irbgépén leirta a
végrendeletet, melynek keltezése: Veresegyhdz, 1991. Jjulius 19.
napja. Az elkészitett végrendeletet az Ordokhagyd a kdzjegyzd eldtt
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1991. julius 22-én irta aléd, amelynek tartalma szerint a .. hrsz.
és a .. hrsz. alatt felvett ingatlanokat egymas kozt egyenld
aranyban az Ordkhagyd felperesekre kivadnja hagyni. A ko&zjegyzd
2/1991. figyszam alatt koézjegyzdéi tantsitvannyal igazolta, hogy az
6rbkhagyd a végrendeletet 1991. Jjulius 22. napjan G6dollén eldtte
irta alad. A kbézjegyzbd az Ordkhagyd tanutsitvannyal ellatott
aldiradsat tartalmazé végrendeletet Atadta az 0Ordkhagydnak, a
tantsitvanyt azonban az idgykonyvbe nem vezette be, és az iratot nem
helyezte el a kozjegyzdéi irattarban. Az ordkhagyd 2009. februdr 25-
én tortént elhaldlozidsat kovetden a hagyatéki eljaréds sorédn a
végrendelet targyat képezd veresegyhdzi ingatlanokat az eljard
k6zjegyz6 a végrendelet alaki hibdjara tekintettel végzésével
ideiglenes hatdllyal, majd teljes hatdllyal a Magyar Allamnak adta
at.

A felperesek ezt kovetden keresetet terjesztettek eld a Magyar
Allammal szemben hagyatéki hitelez8i igény megfizetése irant. A
Févarosi Birdésdg a 21.P.21.050/2011/8. szamu végzésével a pert a
jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a végintézkedéssel érintett két ingatlan
értéke, Osszesen 31.000.000 forint és kamatai megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. A felperesek kereseti &llaspontja szerint az
eljadrd kozjegyzd alakilag hibas végrendeletet készitett, emiatt
estek el attédl, hogy a végrendeletben Jjuttatott ingatlanok
végrendeleti 6rdkoseiként az ingatlan tulajdonjogdt megszerezzék.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte. Hivatkozott a kovetelés
elévilésére, érdemben azzal védekezett, hogy a felperesek
igényérvényesitése idé eldtti, tovabbd a kdzjegyzd nem Jart el
jogellenesen, amikor az 6rdkhagyo kérésének megfeleléen az
6rokhagyd &dltal készitett végrendeleten az aldirdsat hitelesitette,
és érvelt azzal 1is, hogy a Jjelen per eldékérdése a hagyatéki
hitelez&i igény téargydban folyamatban 1évé pernek.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bel{il fizessen meg az I. és II. rendld felpereseknek személyenként
15.500.000 forintot és ezen Osszegnek 2009. februar 26. napjatdl
jard torvényes mértékd kamatat, valamint egymads kozt egyenld
aranyban 1.435.100 forint perkdltséget, tovabba rendelkezett az
elsé6foku eljdrasi illeték viselésérdl.

Az els6foku Dbirbdésdg - az alperes védekezésére tekintettel -
rogzitette, hogy a perbeli iddészakban a végrendelet készitésekor a
birbésagokrdl szdld 1972, évi IV. tdrvény (Bsz) 38. §-a értelmében a
k6zjegyz8k a Dbirdsag kotelékébe tartoztak, feladataikat allami
alkalmazottként 1lattdk el. Ebbd&l kovetkezbdben az alperes a kdzjegyzd
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eljaradsa soran okozott karért a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdései
alapjan felel a kartérités szabalyail szerint.

Az els6fokl birdésdg a rendelkezésre alld bizonyitékok értékelése
alapjadn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ordkhagyd megbizisa
arra iranyult, hogy a koézjegyzdb készitse el a végrendeletét, azaz
joghatas kivaltédsadra alkalmas okiratba foglalja a végakaratat. Az
elséfokt birbdsdg megédllapitédsa szerint ezt aldtdmasztja, hogy a
kozjegyz6 kizardlag kozokirati formadban készithet végrendeletet,
tovédbbd a tantk vallomédsa, valamint az, hogy a perben beszerzett és
aggalymentesnek tekintheté szakvélemény megdllapitédsa szerint a
végrendeleten megjeldlt napon és a kbdzjegyzdi tanUsitds napjan
készlilt kozjegyzdéi iratok, valamint a perbeli végrendelet ugyanazon
az 1irogépen készliltek. A kozjegyzéd a névaldirds tanusitésénak
szabdlyait megsértette azzal, hogy maganokiratot készitett, majd
azon az Orokhagyd aldirdsat tantsitotta, tovabba a tédjékoztatési
kotelezettségét is megsértette, nem hivta fel a figyelmet arra,
hogy a kizédrdlag kozjegyzdéi aldiradsi tanUsitvanyt tartalmazd
végrendelet joghatéas kivaltaséara nem alkalmas. A perbeli
végrendeletet a kozjegyz& Jjogszabadlyt sértve nem vezette be a
hitelesitések névjegyzékébe (lUgykodnyvbe), igy az nem lelhetd fel a
k6zjegyz6i dirattarban sem. Mindebbdl megdllapitotta az elséfoku
birdésadag, hogy a kdzjegyzd megsértette az aldirds tanUsitéséra
vonatkozdé jogszabidlyok eldéirdsait 1s, melyek kovetkezményeként
joghatas kivaltasara alkalmatlan végrendeletet készitett, ezt a
kortilményt a kozjegyzd felrdhatd magatartidsa kovetkeztében az
6rbkhagyd nem ismerhette fel, ezért az alperes terhére a
jogellenes, felrdhatd magatartds megdllapithatd.

Az elsbfoku itélet tovabbi indokolédsa szerint a Ptk. 349. § (1)
bekezdésének az allamigazgatédsi Jjogkdrben okozott karért wvald
felelbésség kiilonds szabalya teljesilt, mert a felperesek a
kozjegyzd hagyatéki eljdrdsa sordn a rendes Jjogorvoslatot igénybe
vették, a végrendelet érvényességének megallapitédsa irant inditott
per ugyanakkor mar nem feltétele a hivatkozott Jjogszabalyi
rendelkezésnek. Az alperes Jjogellenes magatartédsaval okozati
O0sszefliggésben a felpereseket k&r érte azzal, hogy a koézjegyzd
dltal készitett okirat Jjoghatéds kivaltédsdra vald alkalmatlanséga
miatt nem Orokdlhették meg a végrendeletben  Jjuttatott  két
ingatlant. Az elséfoku Dbirdésdg az okozott kar Osszegét, a
végrendelet  targyat képez&é ingatlanok értékét a keresetben
foglaltak alapjan fogadta el.

Az elséfoku birdsdg az alperes elévilés kifogasat nem taldlta
alaposnak, megallapitva, hogy a felperesek az igényliket az
elévilési 1dén Dbellil terjesztették eld. Rogzitette, hogy a
felperesek altal a hagyatéki hitelezdéi igény targyaban
kezdeményezett per felfliggesztésre keriilt, ezért a Jjelen per
tdrgyalédsédnak  felfiiggesztésére nincs eljéaréasi lehetdéség, de
eljdrdsjogi akaddly hianydban sem &llna fenn a felfiiggesztés
feltétele, miutédn a jelen perben érvényesitett kartéritési igényben
hozandd doéntésnek nem el&kérdése a hagyatéki hitelezdéi igény
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tdrgydban hozanddé dontés. Az elsbfoku birdsdg nem fogadta el az
alperesek azon érvelését sem, hogy a felperesek Ptk. 340. § (1)
bekezdése alapjan fenndlld kérenyhitési kotelezettsége koOrébe
tartozna a hagyatéki hitelezdéi igény érvényesitése és a végrendelet
érvénytelenségének megdllapitédsa irdnt a per inditésa.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsdg itéletével
az elsbéfokl birdsdg itéletét helybenhagyta és az alperest az I. és
IT. rendd felperesek részére személyenként 358.775 forint mésodfoku
perkdltség fizetésére kotelezte, valamint rendelkezett a
fellebbezési illeték viselésérdl.

A mésodfoklt birdsdg egyetértett az elsédéfokl birdsadag &dlléspontjaval
abban, hogy a Bsz. 38. és 40. S§-ai alapjan a koézjegyzdk a megyei
birbésadg alkalmazasdban 1lattadk el tevékenységiiket, ezért az alperes
feleldssége az alkalmazottjdért a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjéan
fennall, tovabbad a perbeli esetben a Ptk. 349. § (1) bekezdésének
alkalmazdsa sordn a kartéritési feleldsség kiilonds feltételei 1is
teljesliltek, és a perbeli koOvetelés nem évilt el.

A masodfokt birdésdg kiemelte, hogy a perben a bizonyitds téargyat
elsédlegesen az  képezte, hogy az o6rdkhagyd a kdzjegyzdbtdl
végrendelet szerkesztését, vagy kizardlag az okiraton alairasanak a
hitelesitését kérte. Kifejtette, hogy a végrendelet utolsd
bekezdésének megszovegezése, mely szerint a végakaratot elolvasas
és értelmezés utdn a godolldi varosi kozjegyzd eldtt az Ordkhagyd
sajat kezlleg aldirta, cafolja a kozjegyzé perben tett
tantvallomdsat, miszerint az okiratot nem & szerkesztette. Ezen
fordulat alkalmazasat laikus 4ltal szerkesztett végrendelet esetén
semmi sem indokolja, az az okirat szerkesztésénél kozjegyzd
kbzremiikodésére utal. Ezt erdsiti a perben kirendelt irédsszakértd
véleménye, amelynek kategorikus megdllapitadsa szerint az eredeti
végrendelet és a vizsgalt, azonos 1idbében készilt koézjegyzdbi
okiratok azonos irdgéppel késziiltek. Mindezek alapjidn nem vonhatd
kétségbe a felpereseknek az az eldadasa, hogy az Ordkhagyd
végintézkedés szerkesztése érdekében fordult az alpereshez, aki az
okiratot hivatali helyiségében az O0rdkhagyd kivadnsagéanak
megfelelden megszerkesztette. A perbeli idbészakban hatélyos,
1/1984. (II. 29.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 8. §
(1) bekezdése szerint a kozjegyzd igykorén belll okiratot kizardlag
az arra megszabott alakban &llithat ki, amely ebben az esetben
kozjegyz86i okiratnak mindsiil, melyre a Pp. 195. § rendelkezései az
iradnyaddk. Az alperes altal az Ugykdrén belill szerkesztett okirat a
jogszabalyban eldirt alaki feltételeknek nem felel meg,
kézokiratnak nem tekinthetd, Joghatéds kivédltédsdra nem alkalmas,
amelyre az Ordkhagyd akarata nyilvanvaldan nem irdnyulhatott. Ezért
az alperes magatartdsa a kartéritési feleldbsséget megalapozza.
Ramutatott a mésodfokt birbdsdg arra is, hogy az IM rendelet 5. $§-a
szerint a kézjegyzét az aldirds tanusitasa érdekében elbtte
megjelend lgyfél esetén tajékoztatéasi kotelezettség terheli,
amelynek a perben eljart koézjegyzd ugyancsak nem tett eleget. A
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kozjegyzbnek tajékoztatni kellett volna az ©6rdkhagydt arrdl, hogy
az iréasbeli végrendelet érvényes létrejottéhez két tanu
kézremiikodése is szikséges (Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont). Az
alperes alkalmazédsdban eljart kozjegyz8d részérdl a téajékoztatés
megtdrténte a perben nem nyert igazoldst. Ez a mulasztds olyan
jogellenes és sulyosan felrdhatd magatartadasnak mindsiil, amely a
Ptk. 3309. § (1) bekezdése alapjan az alperes Kkartéritési
felelésségét megalapozza.

Nem fogadta el a masodfokl birdsdg az alperesnek a felperesek
kdrenyhitési kotelezettségére vonatkozd érvelését, ramutatva arra,
hogy nem varhaté el a ké&rosulttdl az okozott k&r kiilén perrel,
sajat koltségén torténd csokkentése vagy megsziintetése.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és elsbddlegesen a kereset
elutasitasa, mésodlagosan a per megsziintetése, harmadlagosan az
elsbfoku birdésag Gj eljarasra és UJ hatdrozat hozataldra utasitéasa
érdekében. Felilvizsgdlati 4lléaspontja szerint a Jjogerds 1itélet
tévesen 4allapitotta meg a Kkartéritési feleldésségét a felperesek
altal azon okbdl elszenvedett karért, hogy az O0rdokhagyd
hagyatékabdl végrendeleti Ordkdsként nem részesiilhettek.

A megfeleld személyek perben &llédsa hidnyédban a Jjelen {gyben a
végrendelet érvényességének kérdésében dontés nem hozhatd, igy
jogellenes magatartéasnak minésithetd érvénytelen végrendelet
készitése, mint k&rokozé magatartds a perben nem nyerhetett
bizonyitéast.

Az eljart birdésadgok a Pp. 206. § (1) és (3) bekezdéseit megsértve a
bizonyitékok logikadtlan és okszerlitlen mérlegelésével, tévesen
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az Ordkhagyd a kodzjegyzdt
végrendelet készitése végett kereste fel. A masodfoku birdsidg altal
értékelt peradatok nem elegenddk a felperesek 4llitédsdnak tényként
vald megallapitasdhoz. A kdzjegyzbnek semmilyen érdeke nem flizddott

ahhoz, hogy erre vonatkozd felkérés esetén ne készitsen
kbzvégrendeletnek mindésiilé okiratot, ezzel szemben éppen az
6rbdkhagyd részérdsl meriilhettek fel koltséghatékonysagi
megfontoléasok.

A Jjogerds itélet figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a
felperesek kara azon elmaradt vagyoni eldényben jelentkezhet,
amelytdl az 4ltaluk nyGjtott tartdst, mint hagyatéki terhet
meghaladé értékben a végrendeleti 0orodoklés hiadnyaban elestek. EbbdS1
kbvetkezben a k&r csak akkor lesz megédllapithatdé, ha a felperesek
dltal az 0Ordkség fejében nyujtott tartds ellenértéke a Jelenleg
felfiiggesztett perben megdllapitast nyer. Ez utdbbi per a jelen
pernek eld&kérdése, ezért a felperes Jjelen perben érvényesitett
kartéritési igénye idbéeldédtti. Ezen tulmenden a jogerds itélet a kér
Osszegszerlségét a karonszerzés tilalmiba Utkdzden hatdrozta meg. A
felperesek egyidejlileg nem rendelkezhetnek hitelezdi koveteléssel a
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torvényes Ordkdssel szemben és ezt a kdvetelést is magédban foglald
kartéritési igénnyel. A Jjogerds itélet a Ptk. 340. §-at megsértve
allapitotta meg, hogy a felpereseket karenyhitési kételezettség nem
terhelte. Miutédn a hagyatéki hitelezéi igény téargyaban indult
perben még nincs dontés, a Jjogerds itélet a Ptk. 355. § (4)
bekezdését megsértve adllapitotta meg a kar Osszegét.

Az alperes a felperesek ellenkérelmére benyljtott beadvanyéban,
fenntartva a fellilvizsgadlati kérelemben kifejtett 4&llédspontjéat,
hivatkozott arra 1is, hogy az IM rendelet 40. § (1) és (2)
bekezdései értelmében a kozjegyzdk tekintetében a munkaltatdi
jogkdr gyakorldjanak az igazsagigyi miniszter mindsiil, ezért a Ptk.
348. § (1) bekezdése értelmében is & koteles helytallni a kozjegyzd
esetleges karokozasdért. Ezért a felperesek nem a megfeleld
alperessel szemben érvényesitik a kartéritési igényluket.

A felperesek a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasadt kérték.
Ervelésiik szerint a Ptk. 349. §-a alapjan érvényesitett karigény
tdrgyaban indult pernek nem eléfeltétele a végrendelet
érvényességének megdllapitdsa iranti per meginditédsa. Az eljart
birbdsagok pedig a per adatainak okszerl mérlegelésével allapitottak
meg, hogy az Ordkhagyd kozvégrendelet készitésére kérte fel a
kozjegyzdbt.

A Karia dontése és jogi indokai

A jogerds itélet a kozjegyzd jogellenes felrdhatd magatartdsaval
birbésagi Jogkdrben okozott k&r megtéritésére kotelezte - a
kozjegyz8 eljarasaért helytallni tartozd - alperest. Az alperes
védekezése tobbiradnya volt.

A Kuria - az eljart birdsagokkal egyetértve - nem fogadta el az
alperesnek a passziv perbeli legitimécidjéra vonatkozd,
feliilvizsgalati eljaréasban is fenntartott dllaspontjat. A
kozjegyz6k mikddésére  vonatkozd szabalyokat a Bsz. a IT.

fejezetben, ,Birdéségok" cimszd alatt tartalmazza. A Bsz. 38. § (2)
bekezdése szerint a kodzjegyzdk a helyi birdsadgokndl mikodnek, a 40.
§ (2) Dbekezdés alapjadn pedig a kozjegyzdk mikodését a megyei
birdésadg elndke ellendrzi. E rendelkezésekbdl és azoknak a birdsagi
szervezetre vonatkozdé rendelkezések kozott wvald elhelyezésébdl
egyértelmlien kovetkezik - az a birdsdg alperes és a képviseletében
eljard Orszagos Birdsagil Hivatal eldétt sem ismeretlen tény -, hogy
a perbeli id&szakban a kozjegyz&dk a birdsdg szervezeti keretein
beliil, a birdésdg alkalmazottjaként 1lattdk el a tevékenységiiket.
Onmagéban abbdl, hogy a kinevezési Jogkdrt a Bsz. 40. § (1)
bekezdése értelmében az igazsagligyminiszter gyakorolta, az eldébbi
megallapitads ellenkezé&jére nem lehet jutni. Mindebbdl kdvetkezden
az eljart birdésdgok helyesen vizsgadltédk az alperes felelbsségét a
Ptk. 348. § (1) Dbekezdése alapjadn az alkalmazottért fenndlld
felel8sség szabdlyai szerint.
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A Karia egyetértett az alperes azon fellilvizsgalati &llaspontjaval,
mely szerint a Jjelen perben a végrendelet érvényességének vagy
érvénytelenségének kérdésében nem hozhatd ddéntés. A kereset alapjéan
a birdésagi jogkdrben okozott kar szabalyai szerint, a Ptk. 349. §
(1) és (3) bekezdései, valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
kellett megitélni azt, hogy a felperesek kara a kozjegyzd
jogellenes és felrdhatd magatartésaval okozati Osszefiiggésben
kovetkezett-e be. A perben tehdat nem a végrendelet érvényességének
kérdésében foglalt &llast a jogerds itélet, hanem azt &llapitotta
meg, hogy a kozjegyzé alakilag hibas végrendeletet készitett, amely
joghatas kivaltdsara nem wvolt alkalmas. Ezt a tényt Onmagéban
igazolja az, hogy a felperesek a végrendeletben juttatott
ingatlanokat nem szerezhették meqg.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a Pp. 206. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt mérlegelési szabalyok megsértésére. A
felllvizsgdlati eljarasban a bizonyitékok felilmérlegelésére és a
tényallds megvaltoztatdsadra csak kivételesen, abban az esetben
keriilhet sor, ha az eljart birdsdg a mérlegelés kdrébe vont adatok
és Dbizonyitékok megdllapitadasa és azok egybevetése sordn az gy
érdemére kihaté, nyilvanvaldan helytelen, iratellenes, kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes kOvetkeztetésre
jut. A Jjelen esetben ez nem allapithatdé meg. Az eljart birdsagok a
tantk wvallomédsa, a hitelesitési zaradéknak ellentmonddé okirati
hivatkozéas, valamint az okiratnak a kozjegyzd iroddjdban taldlhatd
irdgépen tortént elddllitasanak ténye alapjan okszerlen és a logika
szabdlyainak megfelelden jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
6rokhagyd a kozjegyzdt kozokiratba foglalt végrendelet készitése
céljdbbdbl kereste fel. Ebben a korben értékelhetd az 1is, hogy a
kozjegyzb az IM rendelet 21. ) (2) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére az aldirds hitelesitését nem vezette be az
igykonyvbe. Mindettdl fliggetleniil, még ha az Ordkhagyd csupan az
elbre elkészitett végrendeleten csupadn az aldirdsdnak hitelesitése
céljabdél is kereste fel a kOzjegyzdt, amint azt a jogerds itélet is
helytdlldan kifejtette, a kdzjegyzdbnek az a mulasztidsa, hogy az IM

rendelet 5. §-aban foglalt kotelezettségét megszegve nem
tajékoztatta az 6rokhagyodt arrél, hogy  végrendeleti tantk
alkalmazasa nélkil az irdsbeli maganvégrendelet joghatés

kivdltadsdra nem alkalmas, olyan sulyos felrbéhatdé magatartédsnak
minésil, amely a k&rtéritési feleldsséget Onmagdban megalapozza.

Nem volt oszthatdé az alperesnek az a felllvizsgédlati 4&lléspontija,
mely szerint a felperesek kara abban jelentkezhet, hogy
végrendeleti 0Orokdsként nagyobb értékd ingatlanvagyonhoz Jjutottak
volna, mint amilyen Osszeg az Ordkhagyd tartadsanak ellenértékeként
Sket hagyatéki hitelez&ként megilleti. Az alperes terhére
megallapitott jogellenes felrdhatd magatartassal okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett kdr az, hogy a felperesek nem Jjutottak
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hozz4d a végrendeletben nekik juttatott ingatlanvagyonhoz. A Jjelen
per kereteit meghaladja annak vizsgadlata, hogy a végintézkedéssel
felpereseknek szant ingatlanok értéke hogyan viszonyul a felperes
dltal az Ordkhagyd részére nyuajtott tartéds, &apolas értékéhez. A
felperesek &altal a tdrvényes 0Ordkdssel szemben hagyatéki hitelezdi
igény irédnt inditott perben hozhatdé doéntés afeldl, hogy az
6rokhagyd tartédsadra forditott koltség a végintézkedéssel érintett
ingatlanok értékében, 1lletve az azok helyébe 1épd kartérités
bsszegében megtériilt-e. Helytadlldan 4&llapitotta meg a Jjogerds
itélet azt is, hogy nem vonhaté a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjén
a karenyhitési koOtelezettség korébe a felperesek altal a hagyatéki
hitelezéi igény irant - a torvényes hatariddén bellil - a per
meginditédsa. Mindebbdl kovetkezbden ennek a pernek nem elékérdése a
hagyatéki hitelezéi igény irdnt inditott per, és a Jjelen perben
érvényesitett igény sem idéeldtti. Ezért a kartérités
Osszegszerlségében doéntés volt hozhatd.

A kifejtettekre figyelemmel a Jjogerds 1itélet Jjogszabadlysértés
nélkil marasztalta az alperest. Ezért a Kuiria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 348. §, 349. §, 339., Pp. 206. §
Zard rész

A Karia az eredménytelen felilvizsgdlattal é16 alperest a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte a felperesek tUgyvédi képviseletével
felmertult és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjéan
megallapitott felllvizsgédlati eljadrasi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgdlati
eljaréasi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az &llam viseli.

Budapest, 2017. januar 25.
Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.k.
eléadd bird, BOszdrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. bird
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