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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint felilvizsgalati eljaréasi

koltséget.

A le nem roétt 100.00 (szazezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket az alperes kbdteles az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperest 2012. jtalius 14-én a lak@helyén Srizetbe vették, majd
elézetes letartdztatadsba helyezték. Ot ugyanezen a napon a .. €s

tarsaili ellen folyamatban 1évé eljarasban azzal gyanUsitottak meg,
hogy .. megdlése érdekében az elbzetes egyeztetések szerint a
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dltal telefonon kozolt, .. tartdézkodadsi helyére és idejére
vonatkozd informacidkat tovabbitotta a helyszin k&zelében varakozd
..nak abbdél a célbdl, hogy .. megdlje ..et. Ezen blncselekmény
felbujtédsdval a nyomozdé hatédésdg .. gyanUsitotta. A felperes
O0sszesen négy hénapot toltott eldzetes letartdztatasban, ezt
kovetden vele szemben a bintetdeljdridst megsziintették.

2012. julius 18-4n az alperes &ltal kiadott (lizemeltetett) hvg.hu
internetes sajtdétermékben cikk jelent meg ,A maffiaféndk wvagy a
haldlosztd wvallott ..?2" cimmel. A cikk kiemelt Dbevezetd része
szerint, renddérségi forrasok szerint nem zarhatd ki, hogy egy volt
izlettarsa, .. segithette informdcidkkal a nyomozdkat azokban a 90-
es években tortént, hosszt ideje doglott lUgyeknek szamitd
blinesetekben, amelyek miatt a hétvégén az olajozéasbdl
meggazdagodott .. letartdztattdk. A cikk arrdl irt, hogy a renddrok
ismételten nyomoznak a négy haldlos &ldozatot koveteld, 1998-as
Aranykéz utcai robbantéds, valamint .. 1996-os kivégzése lgyében. A
cikk arrél ir, hogy .. és négy tarsat, koztik az 1idgyben a lap
informadcidéi szerint fontos szerepet Jjatszd .. szombaton fogta el a
Terrorelharitéasi Kozpont, majd masnap a PKKB elézetes
letartdéztatasba helyezte a tobbiekkel egyltt.

A cikk ,Presztizstél .." alcim alatt .. a feltehetd informator
tevékenységébdl és szerepérdl szamol be. A cikk beszamol arrdl,
hogy nevezett személy érdekeltségébe tartozott a .., amelynek egy
idében kisebbségi tulajdonosa volt .. (a felperes), akit a lap
informacidé szerint .. egyltt fogtak el julius 14-én ,A gyanithatdan
a szlovakiai alvildg 4&ltal elkovetett .. utcai robbantéssal,
valamint .. meggyilkolédsaval O&sszefiiggésben". A cikk kozli azt,
hogy a felperes egyébként .. egyik érdekeltségét, a ..-t vezette
2002-1g. A cikk tovabbi részében azt elemzik, hogy miként
keriilhetett sor ezen igyek ismételt rendérségi vizsgadlatara, .. és
meggyanusitasara.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbdositott keresetében kérte, hogy a birdsadg kotelezze
az alperest arra, hogy a cikkbdl toérdlje a teljes neve kiirédsat,

valamint azt a ténybeli tévedést, hogy &t az .. utcai robbantassal
gyanusitottdk wvolna. A felperes elbadta, hogy ezen adatok az
Infotv. szerint személyes adatnak mindsilnek, amelynek

nyilvadnossagra hozataldra az alperest semmi nem jogositotta fel. A
személyes adatok jogosulatlan kozzététele miatt kérte az alperest
1.500.000 forint nem wvagyoni kartérités és kamatai megfizetésére
koételezni. Ezen tUlmenden kérte, hogy a birdésdg allapitsa meg: az
alperes megsértette a Jjbéhirnév védelméhez fdz&d6 jogat azzal, hogy
a perbeli cikkben wvaldtlanul &llitotta, hogy a felperest az

utcai robbantédssal O6sszefliggésben fogtdk el. Kérte, hogy a birdsag
ezen Jjogsértés miatt kotelezze az alperest 2.000.000 forint nem
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vagyoni kartérités és ennek a cikk megjelenése napjatdl a kifizetés
napjaig Jjard torvényes mértékl kamatai megfizetésére. A felperes
elbadta: 6t valdban elfogtdk és elbzetes letartdztatdsba helyezték,
ennek azonban egyetlen oka a .. meggyilkolasédban vald kdzremlkodés
gyantja volt, utdébb ezt az eljdrast is megszintették. A felperes
alapvetéen azt kifogdsolta, hogy ©Osszefliggésbe hoztdk &6t az

utcai robbantédssal, ami valdétlan tényallitdsnak mindsiil. A felperes
szerint ez a valdtlan kozlés, wvalamint teljes nevének a cikkben

valod kozlése szaméara sulyos sérelmet okozott. Személyének
megitélését nagy mértékben rontotta az, hogy 6t egy igen sulyos
terrorcselekménnyel 6sszefliggésbe hoztak, amely minéségileg

stulyosabb kozlés, mint egy maffia leszadmoldssal kapcsolatos
gyilkossadgban valdé esetleges Dblinrészesség. A felperes szerint
egyértelmi volt, hogy az .. utcai robbantédssal vald kapcsolatra
nézve személyét illetden tényallitast kozoltek.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint valds tényeket kozdltek egy folyamatban 1évé
biintetbfeljarasrdl, amelynek joga a sajtdszervet megilleti. Arra is
utalt az alperes, hogy .. és a felperes kapcsolatat illetdéen
kordbban mar szamos Ujsagcikk Jjelent meg, amelyek a felperest
teljes névvel azonositottédk. Az alperes elbadta azt is, hogy nincs
olyan kifejezett szabaly, amely eltiltand a sajtdszervet az eljaras
ald vont személy nevének kiirdasatdl. Az alperes elbadta tovabba
azt, hogy csupan feltételezésként, kovetkeztetésként irtak arrdl,
hogy a felperes személye az .. utcali robbantdssal 0Osszefliggésbe
lenne hozhatdé. Ehhez képest pedig Jjdbhirnevet sértd, wvaldtlan
tényadllitds nem rdéhatdé az alperes terhére. A nem vagyoni
kartéritéssel kapcsolatban az alperes elbadta: a felperes
tdrsadalmi megitélése szempontjabdl kozdmbos, igy 1lényegtelen
tévedésnek mindéstil az, hogy a bintetéeljidrids soran nem két, hanem
csak egy sulyos bilncselekmény elkdvetésével gyanusitottdk meg. Az
alperes kiemelte azt, hogy a nem vagyoni hatrany bekdvetkezését a
felperes nem bizonyitotta, Osszegszerilsége pedig kirivdan
eltulzott.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsadg a felperes keresetét részben taldlta alaposnak.
Kotelezte az alperest, hogy az itélet kézbesitésétdl szamitott 15
napon bellil a .. internetes sajtdétermékben a 2012. Jjulius 18-1i
cikkb&6l a felperes teljes nevét tordlje. Megadllapitotta tovéabba,
hogy az alperes megsértette a felperes Jbhirnevét azzal, hogy a
perbeli cikkben wvaldétlanul &llitotta, hogy a felperest més mellett
az .. utcai robbantassal o6sszefiiggésben fogtdk el 2012. jalius 14-
én. Kotelezte tovabbad az alperest, hogy fizessen meg a felperes
részére 500.000 forint tdékét és ennek 2012. Jtalius 18-tb6l a
kifizetésig jard torvényes mértékl kamatat. Az elsédfokl birdsag ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az elsdfokl birdsag



[7]

[8]

[9]

ugy rendelkezett, hogy a peres felek a kdltségeiket maguk viselik.
Az elséfoklt birdsdg arrdl 1is rendelkezett, hogy a le nem roétt
120.000 forint kereseti illetéket a peres felek egyenld aranyban
tartoznak megfizetni az &llamnak, kiilén felhivéasra.

Az elséfokt Dbirdsag itéletének indokolasaban kifejtette: a
sajtdészerv nem jogosult a gyanUsitott teljes nevének kdzlésére, még
akkor sem, ha a sajtdszerv Dbeszadmolhat az adott bilntetdeljaras
aktudlis alléasardl. Az elsé6foku birdsdg szerint az alperes volt az,
amely a konkrét bilintetéeljardst illetden az alperes érintettségét
nyilvanossagra hozta. Az elsbéfoku birdésag szerint ezért
megallapithatdé wvolt, hogy az Infotv. alapjan jogellenes volt a
felperes nevének és a Dblintetdeljirds tényének a nyilvanossagra
hozatala, mérpedig ilyen esetben a Jjogosult kérheti személyes
adatdnak torlését. Az elsé6fokt birbdsdg erre tekintettel a
nyilvadnossagra hozott cikkbd&l a felperes teljes nevének a torlését
rendelte el az Infotv. 22. § (5) bekezdése alapjan.

A jéhirnév sértés kapcsan eléterjesztett kereseti kérelem
vonatkozéasédban az elséfokl birdsdg megdllapitotta: a perbeli cikk
mindenhol, ahol a bilncselekmények megemlitésre keriilnek, egységesen
kezelte a két bilncselekményt, arrdl tdjékoztatta az olvasdkat, hogy
a két blncselekmény kapcsadn meriltek fel Uj informdcidk, amely
miatt a rendbdrség Ujabb nyomozasba kezdett és mind .., mind a
felperes elfogédsédra mindkét Dblincselekménnyel kapcsolatban kerilt
sor. Az elséfokl birdsadg szerint a felperes teljes nevét tartalmazd
mondat nyelvtani értelmezésébdl is egyértelmiien az kovetkezik, hogy
a ,gyanithatdéan" kifejezés a szlovadkiai alviladg koézremikddésére
utal, viszont a cikk a felperest mindkét Dblincselekménnyel
kapcsolatba hozta. A felperes személyét illetden a kdzlés nem egy
feltételezést ko6z0l, hanem tényallitast fogalmaz meg, a tényallitéas
pedig az .. utcai robbantéds tekintetében nyilvanvaldan wvaldtlan,
ezért egyértelmlen sérti a felperes Jjdhirnév védelméhez f£fGz48dé
jogat, igy a Jjogsértést megidllapitotta. Az elséfokl birdésdg a nem
vagyoni kartérités mértékét az Osszes koOrulmény mérlegelésével
allapitotta meg 500.000 forintban, figyelemmel arra, hogy az
atlagolvasd széamédra lényeges kiildnbség van egy maffialeszamolésnak
tekintheté gyilkossagban vald blnsegédi részvétel, valamint egy
tObb Aartatlan ember haldlat okozd és szamos embert veszélyeztetd
koztertleti robbantés kozott. Ez utoébbit a kozvélemény
nyilvanvaldan lényegesen sulyosabban i1téli meg, illetve itéli el.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd fellebbezése
folytan eljart mésodfokl birdsdg az elséd6foku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatta és mellézte a felperes nevének a hvg.hu
internetes sajtbétermékbdl vald torlésére vonatkozd rendelkezést és
az alperes altal a felperes részére fizetendd nem vagyoni
kdrtérités Osszegét 1.000.000 forintra és annak kamataira
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felemelte. Ezt meghaladdban az elsbéfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest és az alperest, hogy kildn
felhivasra fizessenek meg az &llamnak személyenként 34.000 - 34.000
forint egylittes fellebbezési és csatlakozbdé fellebbezési illetéket.
A mésodfoku birdésdg nem mindenben értett egyet az elséfokd birdsag
dontésével és annak indokoléaséaval, ezért azt részben
megvaltoztatta. A személyes adatok jogellenes kezelésével
kapcsolatos kereseti kérelem kapcsan a jogerds itélet indokolésa
kifejtette, hogy a sajtdészerv nincs elzarva attdl, hogy a
bliintetfeljaréds 4lléasardél torténdéd beszamolds kapcsdn a gyanUsitott
nevét kozolje. Utalt arra, hogy a személyes adatok védelmével
kapcsolatos szabdlyok és a sajtdszabadsdg alapjoganak gyakorlasat
konkrét esetben minden Ossze kell wvetni. Kiemelte azt, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdganak kiemelt szerepe azzal jar egyltt,
hogy csak kivételes esetekben kell engednie mas jogok
érvényesiilésének. Az adott esetben kiemelkedd sulyut
blncselekményekrdl folyd nyomozas aktudlis adatait téarta fel a
sajtészerv, 1ilyen esetekben fokozott érdek fdzddik ahhoz, hogy a
tdrsadalom megfeleld ismereteket szerezzen az eseményekrbl. A
jelentds stlya blncselekmények elkovetése és az azokkal szembeni
hatésdgi fellépés mindenképpen kozérdeklddésre tarthat szamot és
ezekben az esetekben a sajtdészabadsédg érvényesiilésének kell
elsébbséget biztositani. Ilyen esetben a sajtd beszdmolhat a
kiemelt sulya blincselekményekkel kapcsolatos eseményekrdl és ennek
soréan az érintettek nevét a személyes adatok  megsértése
kovetkezményeinek alkalmazéasa nélkil feltintetheti. Ezzel
kapcsolatban Jjutott a mésodfokt birdsdg arra a kovetkeztetésre,
hogy szilkségtelen a felperes teljes nevének toOrlése a perbeli
cikkbdbl, ezzel kapcsolatban az elséfokl itéletet megvaltoztatta.

A jogerds itélet ugyanakkor osztotta a jéhirnév sértés
megallapitadsa kapcsan elfoglalt elséfokt &lléaspontot. A Jjogerds
itélet &lléspontja is az volt, hogy az alperes érintettségét az
utcai robbantds tekintetében a cikk tényként kozdlte. Miutédn ez a
k6zlés nem volt valds, azzal az alperes valdban megsértette a
felperes személyiségi Jjogait, tekintettel arra, hogy a nyomozd
hatbésdg ezzel kapcsolatos cselekményt egyaltaldn nem roétt a
felperes terhére, még idélegesen sem.

A jogerdés 1itélet megalapozottnak taldlta a felperes csatlakozd
fellebbezésben a nem vagyoni kartérités Osszegének 1.000.000
forintra torténd felemelésére vonatkozd igényét. A jogerds 1itélet
indokolésa értelmében a perbeli cikk Osszességében és részleteiben
a felperest, mint a magyarorszagi alvildg egyik igen befolyasos
tagjaként tintette fel, hiszen kozvetett szerepet tulajdonitott a
90-es évek mésodik felének legsulyosabb Dblincselekményeiben a
felperesnek. Ezek kozil az .. utcai robbantéssal, mint
blincselekménnyel az alperes indokolatlanul és wvaldétlanul hozta
O6sszefliggésbe a felperes személyét. Ebben a kdérben taldlta
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értékelendének a Jogerds itélet azt, hogy az .. utcai robbantés
olyan toObb ember életét koveteld maffiajellegl leszamolas volt,
amelyben a célszemélyen kivil Aartatlan aldozatok is wvoltak. Ez a
kériilmény a felperes személyiségének megitélését stlyosan
befolyasolta és ennek kovetkezményei nyilvanvaldan jelentds lelki
sérelemmel Jjartak a felperes oldaldn a jogerds itélet megallapitésa
szerint. Erre figyelemmel a masodfokt birdsag részben
megvaltoztatta az elséfokl birdsdg 1itéletét és a nem vagyoni
kartérités Osszegét 1.000.000 forintra és kamataira felemelte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsbddlegesen kérte a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és az elsé6fokl itélet megvaltoztatdsaval a kereset
teljes elutasitédsat, mésodlagosan pedig a nem vagyoni kartérités
Osszegének leszallitédsat kérte. A kérelem szerint a Jjogerds itélet
sérti a régi Ptk. 78. § (2) bekezdésének, 339. § (1) bekezdésének,
valamint a 359. §-4nak rendelkezéseit, ellentétes az Smtv. 4. és
10. S§-4aval, illetve mérlegelés &altaladnos szabalyaival. Az alperes
dllaspontja valtozatlanul az wvolt, hogy nem tényként allitottédk a
felperes érintettségét az .. utcai robbantésban, csupan
feltételezésként, egyfajta véleményként tették azt kozzé. Az
alperes a masodlagos kérelem indokaként eléadta: a .. gyilkosségban
vald kozremlkodés is a gyanusitads alapja volt, ez is éppen elég
stlyos Dblncselekmény volt, 1gy aztdn az .. utcail robbantés
megemlitése alapvetdéden nem befolydsolhatta a felperes személyének
tovabbi negativ megitélését. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a
sajtdészabadsdg és a a véleménynyilvanitds szabadsadganak fokozott
szerepébdl kovetkezik az 1is, hogy mindezt a Jogkdvetkezmények
szempontjabdél is figyelembe kell venni. Kifogasolta azt is, hogy az
elséfoktt birdésdg, illetve a Jjogerds 1itélet nem értékelte a
perkdltség viselése kOrében azt a tényt, hogy a felperes eredetileg
10.000.000 forintos karigényt jeldlt meg.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyadban  fenntartédsat  kérte, annak helyes indokaira wvaléd
utaldssal. Eléadta: a kovetelés Jogalapja egyértelmii, mivel az
eljart Dbirdésadgok az .. utcai gyilkossdg tekintetében helytédlldan
értelmezték tgy logikailag, mint nyelvtanilag a megjelent szdveget.
Utalt arra is, hogy mas sajtdszerv ilyen kapcsolatot egyaltaldn nem
vélt felfedezni és nem lehet figyelmen kivil hagyni azt, hogy az
utcaili robbantéds az utdbbi évek egyik legstlyosabb bilncselekménye
volt. A felperes utalt arra is, hogy a sajtdszabadsadg alkotmanyos
alapelve nem Jelenthet a sajtdé szédmara valdtlan és sértd
tényallitds esetében kovetkezmény nélkiiliséget.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta és az alperest perkdltség megfizetésére
kotelezte.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljarésban
bizonyitads felvételének helye nincs. A Kuria a felilvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kiaria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozdé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott vizsgalhatja felul. A cikk megjelenésének
idépontjara figyelemmel a konkrét tUgyben az 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. 75. § (1)
bekezdése értelmében a személyhez fiz6dé jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. Ezen jogok a tdérvény védelme alatt &llnak. A
78. § (1) Dbekezdése értelmében a személyhez fz&dé jogok védelme
kiterjed a Jjoéhirnév védelmére 1is. A Jjoéhirnév sérelmét Jjelenti
kiiloéndsen, ha wvalaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, wvaldtlan
tényt &llit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tintet fel. A
jogerds itéletnek a keresetet részben elutasitd, a személyes adatok
védelmével kapcsolatos rendelkezése ellen felilvizsgalati kérelem
nem érkezett, ezért azzal a Kuiridnak foglalkoznia nem kellett.

Mindezekre figyelemmel a felilvizsgadlati eljarasban érdemben azt a
kérdést kell megvalaszolni, hogy a felperes vonatkozdsdban annak
kbzlése - miutdn ..sal egyidejlileg tartdztattdk le -, hogy a
letartdztatas ,gyanithatdan a szlovakiai alvilag altal elkdvetett

utcai robbantédssal, valamint .. meggyilkolédsaval Osszefliggésben"”
toértént, értékelésként, kovetkeztetésként, ezadltal pedig
véleménynyilvanitdsként tortént, vagy pedig a Jjdbhirnevet sértd,
formailag feltételezésként megjelend tényallitédsrdél wvan szd . A
jelen esetben az elsé- és a masodfokl birdésadag egyarant az utdbbi
dlléspontra helyezkedett a szdveg nyelvtani és logikai értelmezése
alapjan.

Az egyértelmd birdi gyakorlat értelmében a felilvizsgalati
eljarédsban nincs helye feliilmérlegelésnek, azaz a bizonyitékok
egybevetésének, ismételt értékelésének. (BH 1999.44. jogeset, BH
2013.119. jogeset)

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a tényallast a
peres felek elbadésa, a Dbizonyitdsi eljards soran felmerilt
bizonyitékok egybevetése alapjan &llapitja meg; a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.
Felilmérlegelés kizardlag akkor lehetséges, ha a mérlegelés
kirivdéan okszerlGtlen wvagy nyilvanvaldan ellentétes a logika
alapvetd szabalyaival.
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A Kuria szerint az elsé- és mésodfoklt birdésdg mérlegelése a
személyiségi Jjogsértés megallapitédsa korében nem volt kirivdan
okszerlitlen és nem volt ellentétes a logika alapvetd szabalyaival
sem. Tényszerlen megidllapithaté volt, hogy a felperest nem
gyanusitottdk meg az .. utcai robbantédssal kapcsolatban, a nyomozd
hatdésdgok erre utald kodzleményt nem adtak ki. Az alperes érdemben
semmilyen bizonyitékot nem jeldlt meg az altala kozolt feltételezés
igazolasédra. Egyéb sajtdkdzlemények sem erdsitették meg ezt az
informacidét. Arra sincs adat, hogy a gyant alatdmasztasadra az
alperes milyen egyéb adatot, informacidt gydjtott be (a
letartdéztatds tényén kivil). A Karia nem tudta elfogadni az
alperesnek azt az érvelését sem, hogy itt csupan legfeljebb olyan
pontatlansagrdél, lényegtelen tévedésrdl lenne szd, amely a felperes
személyének megitélése szempontjabdl kozdmbdsnek mindstil. Objektiv,
kiilsé6 megitélés mellett ugyanis nem tekinthetd lényegtelen
kérdésnek, hogy wvalakit a modern kori Magyarorszadg egyik
legsulyosabb blincselekményében vald részvétellel egyaltaléan
meggyanusitottak-e vagy sem.

Kiemeli a Kuria azt, hogy a kovetkezetes és egyértelmd birdi
gyakorlat szerint a személyiségi jogsértés megadllapitdsa nem zéarja
ki, ha maga a tényallitéds feltételezés formajadban Jelenik megqg,
illetve a kozlés nem teljesen Dbizonyos tényként 4&llapit meg
bizonyos korilményt. Helyesen itélték meg az eljart birbdsagok azt,
hogy feltételezésként kozolt ténydllitédsrdl van szd, nem pedig
véleményformaldsrdl és a tényallitdst semmilyen adat nem téamasztja
ald. A Jjogerds itélet tehdt helytdlldéan 4llapitotta meg a
személyiségi Jjogsértés bekdvetkezését azzal kapcsolatban, hogy a
felperes személyét megalapozatlanul hoztéak 6sszefliggésbe az
Aranykéz utcai robbantéssal.

A Kuria szerint a Jjogerds itélet részletes indokoldsat adja a nem
vagyoni kartérités mértéke felemelésének, azokban foglaltakkal a

Karia alapvetdben egyetért, az egyébként is kiilénleges
felilmérlegelésre, a nem vagyoni kartérités O0sszegének
leszallitadasadra nem latott lehetdséget - kilonds tekintettel a
jogsértés targyi sulyara, a megalapozatlanul, a felperes

személyével kapcsolatba hozott blincselekmény kiemelt sulyossagara.

A Karia szerint nem itkozik jogszabidlyba a perkdltség tekintetében
hozott Jjogerds dontés sem, a személyiségi jog igény tekintetében
2.000.000 forint volt az elbéterjesztett nem vagyoni kartérités, azt
kellett figyelembe venni pernyertesség-pervesztesség aranyanak
megitélése szempontjabdl, ezért a Kuria a ©perkoltségviselés
aranyaiban sem latott okot a mdédositésra.

A fellulvizsgédlati eljadrasban az alperes teljes egészében pervesztes
lett, ezért a Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest feliilvizsgdlati eljarasi koltség megfizetésére. A térgyi
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illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rétt és az 1990. évi XCIII.
torvény  50. ) (1) bekezdése alapjan megallapitott mértékd
feltilvizsgalati eljaradsi i1lleték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kerilt sor. A Kuria az
érdemben helytdlldénak taldlt Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. torvény 75. § (1) bekezdés, 78. § (1)-(2) bekezdés,
2010. évi CIV. toérvény 4. § (1) és (3) bekezdés, 78. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 275. § (3) bekezdés
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