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2.Pf.21.025/2006/20.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Németh Ménika Regina partfogé ligyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt ... Kft. (alperes
cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Pest
Megyei Birésag 2006. majus 9. napjan meghozott, 18.P.20.285/2005/27. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 5.000 (6tezer) forint
fellebbezési koltséget.

A felperes képviseletét ellatd dr. Németh Monika Regina partfogd Ugyvéd (cime)
munkadijat 6000 (hatezer) forint + 1.200 (ezerkettGszaz) forint afa 6sszegben allapitja meg,
amelyet a felperes személyes koltségmentessége folytan a Magyar Allam visel.

A le nem rétt 30.000 (harmincezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 36.000 forint perkoéltséget.

Megallapitotta, hogy a le nem roétt 27.000 forint kereseti illetéket és a 2180 forint
perkoltséget a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 76. §, 78. § és 84. § (1) bekezdésében foglaltakat,
majd rogzitette, hogy a felperes a 16 csomag Pil6ta keksz vasarlasara vonatkoz6 blokkot
az alperes részére felmutatni nem tudta, az édesanyja altal vasarolt, s a nala levé arukat a
... Uzletében t6rténé vasarlas soran nem mutatta be arra hivatkozassal, hogy az uzletben
biztonsagi 6r nem volt, a pénztaraknal pedig hosszu sort allt.
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Az is megallapitast nyert, hogy a felperes az altala atvett Pilota kekszek vasarlasat igazolo
szelvényt késébb sem tudta felmutatni.

Kiemelte az els6foku birdosag, hogy a felperesi allitds szerint annak lehet6ségét veszitette
el, hogy a sorsolasban részt vegyen, ami azonban nem jelenti egyben azt is, hogy a nem
akciés Piléta kekszek késObbi idépontban torténé visszaadasa a felperest megfosztotta
volna a nyereménytdl. A jatékban vald részvétel és az utazds megnyerésének esélyétél
azonban nem az alperes fosztotta meg a felperest.

Hivatkozott a 2004. évi 357. birosagi hatarozatra, amely szerint nem sérthet johirnevet a
feljelentés, ha van valdsagtartalma. Mivel a felperes nem tudta igazolni a 16 csomag
akciés Pildta keksz eredetét, igy az alperesi feljelentésnek volt valosagtartalma, ezért az
alperes nem sértette meg a felperes személyhez fiz6d6 jogat.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku bir6sag a keresetet a jogalap vonatkozasaban utasitotta
el, ezért mellézte a vagyoni €s nem vagyoni kartérités, valamint annak 6sszegszeriiségére
vonatkozo bizonyitasi eljarast.

A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat és 500.000 forint vagyoni és nem vagyoni kar megfizetésére kotelezését
az alperesnek, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Tovabbi bizonyitdsként a Kecskeméti Rendérkapitdnysag allomanyaban szolgalatot
teljesit6 rendérok meghallgatasat, tovabba ... Ujra idézését kérte, mert észlelte, hogy a
vasarlasai alkalmaval a biztonsagi 6r kiemelten figyelte, illetve a hata moégott mutogattak a
dolgozdk és 6sszenevettek.

Fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy a kecskeméti lzlet térzsvasarldja volt és
az elséfoku birésag nem értékelte kellben azt, hogy az alperes a tdrzsvasarlojaval
szemben egyoldalu, elzarkdzott, negativ és jogsértd magatartast tanusitott €s nem vette
figyelembe azt sem, hogy lopassal gyanusitottak.

A alperes neve feljelentésében tobb alkalommal elkévetdonek nevezte a felperest, ami
kimeriti a rosszhirnév keltését és a személyiségi jogsértést is tekintettel arra, hogy
mindenkit megillet az artatlansag vélelme, igy nem lehet még csak utalni sem valakinek a
blndsségére.

A szabalysértési feljelentés is aldtdmasztja a jogseértést, mert abban tényként az kerult
kiemelésre, hogy az elkdveténél talalt arut az aruhazban dolgozok visszavették, igy a
felperes szerint lopaskaruk nem is keletkezett, tehat az alperes jogellenesen tartotta vissza
a 16 csomag akcios Pildta kekszet sajat felhasznalasra, ezzel megfosztva a 16 csomag
kekszben esetleg talalhatd tovabbi utazas megnyerésének az esélyétdl.

Hangsulyozta, hogy ez nem egy sorsolasos, hanem a kekszekben ténylegesen elrejtett
szelvényes nyereményjaték volt.

A 2004. évi 357. birdsagi hatarozatra hivatkozva kifejtette, hogy az alperes feljelentésének
sem jogalapja, sem tényleges valésagtartalma nem volt, az pedig, hogy nem mutatta be a
nala talalhatd Pildéta kekszeket, nem ad jogalapot az alperesnek a gyanusitasra és arra
sem, hogy elkévetdnek nevezzék.

A vasarlok kdnyvébe rdgzitette is, hogy miért voltak nala a kekszek, illetve azok honnan
szarmaztak, amit az alperes figyelmen kival hagyott, nem adott lehet6séget a kekszek
eredetének tisztazasara, ezért feljelentéssel, az elkdvetbi mindsitéssel és megjeldléssel
személyiségi jogaiban sértette meg, tovabba amiatt is kartérités jar, hogy a 16 csomag



Pilota keksz elkobzasabdl szarmazd tovabbi jatékban valé részvétel lehetoségét
elveszitette.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Fovarosi Itél6tabla
2.Pf.21.025/2006/20.
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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint biralta
felll és megallapitotta, hogy az els6foku birosag helytallé déntést hozott, ezért azt a Pp.
253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes
indokaira utalassal.

A Févarosi itélétabla a felperesi fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakat emeli ki:

Az Alkotmanyban alapjogként kerilt roégzitésre a személyhez fiz6d6 jogok védelme. Ezzel
0sszhangban a Ptk. 75. §-a altalanos védelemben részesiti a személyhez fliz6d6 jogokat,
majd azokat a térvénykdnyv VII. fejezete kuldn is nevesiti.

igy a Ptk. 78. §-a alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok védelme a johirnév védelmére is
kiterjed, amelynek sérelmét az jelenti, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd,
valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényeket hamis szinben tlntet fel.

E rendelkezések alapjan a johirnév sérelmének megallapitasara valétlan és a személy
hatranyos megitélését kivaltd kozlés, allitas alkalmas.

A kialakult bir6i gyakorlat, a Legfelsébb Birdsag eseti dontései egyértelmien azt is régzitik,
hogy 6nmagaban a blntet6 feljelentés megtétele, a gyanu megfogalmazasa, a hatosagi
eljarasok kezdeményezése, a bejelentés ténye nem mindsil valétlan tényallitasnak, igy
nem jelenti a Ptk. 78. § és a Ptk. 76. §-aban védett jogok sérelmét.

A Févarosi [télétabla kiemeli, hogy a birésag mindig a konkrét, adott tényallas, valamint az
egyéb rendelkezésre allé és lényeges korlilmények alapjan itéli meg azt, hogy az adott
feljelentés, bejelentés megalapozza-e a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
megallapitasat. E kérben megallapithatd volt, hogy az alperes rendérségen tett feljelentése
tényszerd volt, a felperes személyére nézve valétlan, sért6 tényallitast nem tartalmazott.
Az alperesi feljelentés egyébként a jogsértés megallapitasanak alapjaul még akkor sem
szolgalhat, ha a joger6sen befejez6dott binteteljaras nem vezetett a felperes
blindsségének a megallapitasahoz, tekintettel arra, hogy a feljelentésben foglaltak a
tényeket a valésagban észleltek alapjan tartalmazta.

A bintet6eljarasrol szélo torvény alapjan barki tehet feljelentést blincselekmény
elkdvetése miatt, ami azt jelenti, hogy az eljaras kezdeményezésének lehetbségétol eleve
senki sincs elzarva. Ez a rendelkezés szintén alkotmanyos alapjogok érvényesitésének
lehetéségét hivatott biztositani.

Ugyanakkor vizsgalni kell azt is, hogy az adott feljelentés tény és targyszer(i-e, a konkrét
esettel, blincselekménnyel 6sszefliggd, ahhoz kapcsolodo allitasokat tartalmaz-e, mert ha
a feljelentés alapjaul szolgald tények nem a valésagnak megfeleléen kerilnek kozlésre,
illetve ha a gyanu megfogalmazasakor indokolatlanul sértd, banto kijelentéseket hasznal a



feljelent6, akkor abban az esetben megvalosul a személyhez fliz6d6 jogok sérelme (BH.
2002.223., BH 2004.357.).

Jelen esetben a nyomozodhatdsag a feljelentés alapjan az alapos gyanut megallapitotta, és
a blntetbeljarast lefolytatta, ami azt tamasztja ala, hogy az alperes feljelentése olyan
tényeken alapult, amely tényekbél mind az alperes, mind a nyomozdéhatésag, mind az
ugyészseég azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a blincselekmény elkdvetésével a felperes
alaposan gyanusithaté.

Erre a gyanusitasra egyébként is a felperes magatartasa adott alapot azzal, hogy a mashol
vasarolt arut nem mutatta be a vasarlast megel6zéen, illetve a biztonsagi 6r felszoélitasa
ellenére nem igazolta a 16 csomag Pilota keksz kifizetését és a blokkot a késébbiek soran
sem tudta felmutatni.
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Az a felperesi hivatkozas pedig elfogadhatatlan, hogy nem talalt biztonsagi 6rt az
aruhazban, illetve a pénztaraknal allé hosszu sor akadalyozta meg a masholt vasarolt
kekszek bemutatasat.

A felperes magatartasa tehat egyértelmiien alapot adott a csomagjainak ellen6rzésére, a
jegyz6konyv felvételére, a feljelentés megtételére.

Mindezen kértilmények alapjan megallapithatd, hogy a feljelentésben az alperes a felperes
személyére nézve valotlan, vagy indokolatlanul banto, sértd, lealacsonyito allitast nem tett,
ezért a Ptk. 78. §-anak (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését nem lehet
megallapitani, s mivel az alperes a feljelentés tartalmaval a felperes személyhez f(iz6d6
jogat nem sértette meg, igy erre hivatkozassal nem volt lehetéség a felperes altal kért
jogkovetkezmények alkalmazasara, a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
jogsértés, valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjan alapul6 kartéritési felel6sség
megallapitdsara sem.

A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmerilt koltségekrdl a Pp. 239. §-an

keresztul is érvényesuld Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2007. marcius 13.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k.
a tanacs elnoke

. Gy6riné dr. Maurer Amalia s. k. Bdszdérményiné dr. Kovacs Katalin s. k.
eléado bird bird



A kiadmany hiteléul:
tisztvisel6



