DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.634/2016/6. szam

A Debreceni Itél6tabla a Szabd, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda (Ugyintézs: dr.
Karpathegyi Tamas ligyvéd, cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Dr.
Kocsordi Zsolt lgyvéd (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) I. rendd és
IL.rend(i alperes neve (cime) II. rend( alperesek ellen szerzGi és vallalkozdi dij
visszafizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 6.P.20.834/2015/22. szamu
itélete ellen a felperes 25., az alperesek 27. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az I. és a II. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg a felperes
részére 15 napon bellil 69 628 (Hatvankilencezer-hatszazhuszonnyolc) forint Osszeg(
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

2012. februar 1-jén a felperes mint megrendeld és felhasznald, valamint a II. rend(i
alperes jogelddje, az "A" Bt. - amelynek 2012. februar 1. és 2012. december 12. kdzott az
I. rend(i alperes a beltagja volt - mint vallalkozd és szerzdi jog jogosultja kozott széban 4
honapos teljesitési hataridével 6sszesen 8 db applikacio i Platformra elkészitése és annak
"P"-ba feltdltése, a vallalt szolgaltatas ellenértékekent Gsszesen 9 500 000 Ft + Afa - ebbdl
450 000 Ft + Afa a ,M", 700 000 Ft + Afa az 0", 500 000 Ft + Afa a,S", 2 500 000 Ft +
Afa a ,C", 1 300 000 Ft + Afa a ,Ck", 200 000 Ft + Afa az ,E1 350 000 Ft + Afa az ,E2 3
500 000 Ft + Afa a "G" elnevezésli applikaciok utani - megfizetése targyaban jovében
megalkotandd m(ivekre vonatkozd felhasznalasi szerzodés jott Iétre, amelyet a felek 2012.
junius 1. és 7. kozott a teljes csomagra 150 000 Ft dijkedvezményt és az eredményhez
kotott dijon felll a készenlétért havi 400 000 Ft fizetését, tovabba 2012. oktéber 4-én a
havi 400 000 Ft készenléti dij a jovOre megsziintetését és Inap vasarlas esetén
darabonként 20 000 Ft fizetését érintéen ugyancsak szoban mddositottak.

A felperes a szerzddés alapjan a II. rend( alperesi jogeldd részére 2012. februar 1-jén 3
500 000 Ft, 2012. julius 7-én 2 000 000 Ft, 2012. julius 5-én 930 000 Ft, 2012
augusztusaban 400 000 Ft, 2012. szeptember 14-én 400 000 Ft, Gsszesen 7 230 000 Ft
Osszeget fizetett meg, a II. rend( alperesi jogeléd azonban csak az ,E1 az ,E2 az ,,0" és a
,C" elnevezésli applikaciot készitette el és toltétte fel "P"-ba, az elObbi két applikacid



alapjan késziilt programot az internetes oldal lizemeltetje visszautasitotta, az utobbi két
applikacié tekintetében modositott szerzddés alapjan azonban mind a megrendeldi-
felhasznaldi, mind a vallalkozoi-szerz6i jog jogosulti oldalon a szerzédésbe jogutodként a
perben nem alld szervek Iéptek be, akik az ehhez kapcsolodd dijfizetést egymas kozott
rendezték. A tovabbi négy applikacidé hataridben elkésziiltének hianyaban a felperes a II.
rend( alperesi jogeldddel kotott felhasznalasi szerzodést 2013. oktdber 14-én szdban
felmondta.

Az "A" Bt. 2013. szeptember 30-an alakult at a II. rend( alperesi kft.-vé.

A felperes keresetében kérte a II. rend( alperes - beltagsagi viszonya alapjan mogottesen
az I. rend(i alperes - kotelezését a felhasznalasi szerz6désbol eredden részérdl teljesitett 7
230 000 Ft t6ke és 2013. oktdber 16-tdl jard torvényes késedelmi kamatai, valamint a
perkoltség megfizetésére.

Az alperesek a teljesités a felperesnek felréhatd meghilsulasara hivatkozva a kereset
elutasitasat, a felperes perkdltséglikben marasztalasat kérték.

Az els6foku birdsag 22. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az "A" Bt.
kozott 2012. februar 1. napjan létrejott felhasznalasi szerz0dés érvénytelen, a szerzddést a
hatdrozathozatalig hatdlyossa nyilvanitotta, és koételezte az 1. és II. rend(i alpereseket,
hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon belll a felperesnek 4 711 500 Ft-ot,
valamint annak a 2013. oktéber 16. napjatdl a kifizetés napjaig jaré és a mindenkori
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mérték( kamatat azzal, hogy az adott fizetési kotelezettségért elsGsorban a II.
rendl alperesi gazdasagi tarsasag felel sajat vagyonaval, mig az I. rendd alperes
felelossége csak a II. rend(i alperes tarsasagi vagyona altal nem fedezett fizetési
kotelezettségért all fenn. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1.
és II. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon belll a
felperesnek 337 667 Ft 6sszegli perkoltséget.

Az itélet indokolasa a szerz6i jogrdl széld 1999. évi LXXVI. tdrvény (Szjt.) 1. §-anak (2)
bekezdésére, 42. §-anak (2) és (3) bekezdésére, 49. §-anak (1)-(4) bekezdéseire, 60. §-
anak (4) bekezdésére, a perbeli id6szakban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 217. §-anak (1) bekezdésére, 237. §-dnak (2)
bekezdésére, 389-401. §-ara, 474-483. §-ara, valamint a perbeli idoszakban hatalyos, a
gazdasagi tarsasagokrodl szol6 2006. évi IV. torvény (régi Gt.) 3. §-anak (1) bekezdésére,
17. §-anak (1) bekezdésére, 70. §-anak (1), (3) és (6) bekezdésére, 108. §-anak (1)
bekezdésére hivatkozva a keresetet részben talalta alaposnak.

Kifejtette, mely szerint nem volt vitas a szdbeli megallapodas létrejotte és a szerzOdésben
részes egyik szerzodo fél, az "A" Bt; vitat képezett azonban a masik szerz6do fél személye.
Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy az az alperesi hivatkozas, miszerint a masik
szerz6d6 fél oldaldan mas tarsasagok szerepeltek, kizarhatd azért, mert az érintett
gazdasagi tarsasagok megalapitasara a szerzodéskotést kévetd idopontban kerilt sor, igy
szerzOdéskotési képességiik nem allt fenn. Ezt erdsiti, hogy a felperes a hivatkozott két



gazdasagi tarsasagnak utdbb sem valt szervezeti képviseletre jogosult tisztségviselGjéve,
tovabba az alperesek sem bizonyitottak a perben, hogy a szerz6déskotés alkalmaval a
felperes oldalardl a képviselokénti eljardsa megjelolésre és hivatkozasra kerilt volna.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag ugy talalta, hogy a szerzédésben részes masik
szerz0do fél a felperes, mint természetes személy volt. A szerzddés tartalmat érintéen a
felek kozott abban volt vita, hogy a betéti tarsasag vallalasa a vonatkozd applikacidknak
pusztan az i Platformra torténd elkészitését, vagylagosan az i Platformra és az a Platformra
torténo elkészitését is atfogta-e. Egyrészr6l a szerzOi jog jogosultjara kedvezdbb
értelmezés szabdlya, masrészrél a perbeli bizonyitékok alapjan - amely szerint ha és
amennyiben az eredeti megallapodas mindkét platformra kiterjedt volna, Ugy az utobb
részben modositasra keriilt a felek kdzott, és a betéti tarsasag kizardlag az i Platformra
alkalmazandd verzidk elkészitésére és szolgaltatasara valt kotelezetté, és nem volt
bizonyitott, hogy a felek az eredeti dijmegallapodast ehhez igazodéan mddositottak volna -
a betéti tarsasag szolgaltatasa kizardlag az i Platformra alkalmazott applikacidkra terjedt ki.

A szerz6dés a tartalma és targya alapjan a jovOben megalkotanddé miire kotott
felhasznalasi szerzddésnek minGsilt. A szerzddés sziikségképpen hordoz magaban
vallalkozasi elemet, amely abbdl adddik, hogy a szerzbi jog jogosultjanak szerzGdéses
kotelezettsége az utdbb, csak a megalkotdsa esetén szerzdi jogi védelem ald es6 mi
megalkotasa, létrehozatala. A kikotott dij ezért magaban hordozza egyrészt a szerzédésben
meghatarozott mi elkészitésének, mint eredmény létrehozasanak az ellenértékét, masrészt
pedig az igy elGallitott miire vonatkozé felhasznalasi jog engedélyezésének az ellenértékét.
A dij ezért f6szabalyként eredménykdtelmi jellegl, és csak a szerzOdésben rogzitett m,
mint eredmény megvaldsitasa esetén jar. Nincs annak ugyan akadalya, hogy a felek ettdl
eltéroen rendelkezzenek akként, hogy bizonyos mérték(i dijra vagy bizonyos dijazasra a
mlivet elGallitani vallald személy akkor is igényt tarthasson, ha a md nem vagy nem
megfelelden késziil el - ehhez azonban a felek kifejezett ez iranyl és hatarozott
szerzOdéses rendelkezése szilkséges, amely a perbeli esetben nem allapithatdé meg;
mindezt pusztan az a tény, hogy a felperes el6leg jogcimén eldzetes fizetést vallalt, nem
teszi megallapithatova. Az eredménykotelmi jelleget erdsiti az a tény, hogy a felek az
eredeti szerzOdésiikhoz kapcsoldddan a felperes altal fizetend0 dijat az elkészitendd
applikaciénként kiilon-kiilon hatdroztdk meg, azaz nem munkaidore vagy egyéb
raforditasra figyelemmel. A felek kozotti késobbi szerz6désmddositasokhoz nem volt
tarsithatd olyan tartalom, hogy - a ,készenléti dijon" kiviil - Uj dijmegallapodas alapjan a
betéti tarsasagot az eredmény szolgaltatasatol fliggetlendl barmilyen 6sszeg megilletné, és
az sem, hogy a felperes altal fizetendd dij a meg nem valdsult applikaciok teljesitése nélkiil
is valtozatlan mértékben terhelné a felperest; ezen alperesi hivatkozasokat a vonatkozd
szerz6désmodositasoknal kdzvetlenil eljart tanik vallomasa cafolja.

A szbbeli formaban létrejott szerz6dés ugyanakkor az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdése,
valamint a Ptk. 217. §-anak (1) bekezdése alapjan mint a jogszabaly altal kételezen elGirt
alakisdg megsértésével kotott szerzOdés, érvénytelen volt. A felek jogviszonyanak
rendezése soran pedig az adott érvénytelenség jogkdvetkezményeként a Ptk. 237. §-anak
(2) bekezdése alapjan a szerzOdés hatarozathozatalig terjed6 id6re torténd hatalyossa
nyilvanitasanak, valamint ennek keretében az ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas
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A felperes 2012. februar 1. és 2012. szeptember 14. kbzott dsszesen a szerzédes alapjan 7
230 000 Ft 6sszeget fizetett, mindezen feliil az ,,0" és a ,,C" elnevezés(i applikaciokat érintd
szerz6désmaodositasok miatt a perben nem all6 szervezetek részére 2013. majus 10-én
megfizetett 900 000 Ft és 2013. julius 19-én megfizetett 300 000 Ft teljesitése a perbeli
jogvita tekintetében irrelevans volt. Az "A" Bt. a felek kozotti szerz6dést azonban csak
részben teljesitette. Elkészitette és az "P"-ba feltoltotte az ,E 1" és az ,E 2" megjelolési
alkalmazasokat. Az eredeti dijmegallapodas szerint az el6z0 alkalmazas dija 200 000 Ft +
Afa = 254 000 Ft, az utdbbi alkalmazas dija 350 000 Ft + Afa = 444 500 Ft volt. Mivel a
két programba Osszesen 11 db ,Inap vasarlasi lehet6ség" beépitésére keriilt sor, tovabbi
dijtételként a megvaldsult alkalmazasok utan 220 000 Ft hatdrozhatd meg, igy a két
alkalmazas a szerzGdésben kikotott ellenértéke 918 500 Ft volt. Teljesitésre kerdilt tovabba
az ,0" és a ,C" megjelolésl alkalmazas, amelyeket érintd jogviszonyban azonban mind a
jogosulti, mind a kotelezetti oldalon jogutodlas kdvetkezett be, igy az esetleges elszamolasi
igények nem a perben szerepld felek viszonyaban értékelhetok. Az alakisag miatt
érvénytelen szerz6dést az elsofokl birdsag a Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése alapjan a
hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitotta, és az ellenszolgaltatds nélkiil marado
000 Ft 6sszegbdl levonta a felek kdzotti jogviszonyban teljesitett két program 918 500 Ft
ellenértékét és a 2012. junius 1. és 2012. szeptember 30-ig terjedd idore a megallapodas
szerint négy honapra 400 000 Ft + honap alapul vételével jaré 1 600 000 Ft ,készenléti"
dijat, és a fennmaradd 4 711 500 Ft kilonbozet, valamint a Ptk. 300. §-anak (1)
bekezdésén és a polgari perrendtartasrol széld 1952. évi III. torvény (Pp.) 215. §-an
alapulé késedelmi kamat megfizetésére kotelezte a II. rend( alperest, mint az "A" Bt.
altalanos jogutdédjat, valamint a Gt. 108. §-anak (1) bekezdésén és 70. §-anak (3)
bekezdésén alapuld kotelezettsége folytan a vallalkozd betéti tarsasag beltagsagi
jogviszonya alapjan az I. rend(i alperest, és az ezt meghaladdan elGterjesztett keresetet
utasitotta el.

A perkoltség viselésérdl az els6fokd birdsag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott Ugy, hogy az eredetileg eldterjesztett 8 476 000 Ft tokedsszeg alapul vételével a
felperest 55 %-ban tekintette pernyertesnek, és ehhez igazoddan kotelesek az alperesek a
pert megel6z6 fizetési meghagyasos eljarasban felmeriilt eljarasi dij, végrehajtoi
kézbesitési dij, a peres eljarasban kiegészitett illeték, valamint a felperest képviseld
tgyvédnek a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan szamitott munkadija aranyos részének mint els6fokd
perkoltségnek a megfizetésére.

Az elsofoku itélettel szemben mind a felperes, mind az alperesek fellebbezést terjesztettek
elo.

A felperes a fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat, a modositott keresetének
vald helyt adast, az alperesek els6- és masodfokl perkoltségében marasztalasat. ElGadta,
hogy bar az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban helytelen
kovetkeztetést vont le annyiban, amennyiben a II. rend{ alperes jogosult lenne az ,E1" és
az ,E2" alkalmazasok bruttd dijanak, valamint a két programba beépitett 11 db INAP



dijanak megfelel6 6sszegre, tovabba 400 000 Ft/ho alapul vételével 1 200 000 Ft készenléti
dijra; az elszamolas soran a felperesnek jard tartozas ezekkel az Osszegekkel nem
csokkenthetd. Az ,E1" és az ,E2" alkalmazasokkal kapcsolatos elszamolas tobb okbdl is
helytelen. Elsddlegesen, mivel a szerz6dés érvénytelen, az elséfokd birdsagnak nem azt
kellett volna értékelnie, hogy a II. rend(i alperes teljesitette-e a szerzodésben vallalt
kotelezettségeit, és ennek fiiggvényében mekkora 6sszegl dijazasra jogosult, hanem azt
kellett volna megvizsgalnia, hogy ténylegesen mekkora értéket képviselnek a II. rendi
alperes dltal teljesitett szolgaltatasok, és egy ezzel egyenértékli ellenszolgaltatas
megfizetésére kellett volna kotelezni a felperest annak érdekében, hogy megakadalyozza
az esetleges jogalap nélkili gazdagodast. Azt, hogy mit érnek a II. rend( alperes altal
teljesitett szolgaltatasok, a fejlesztési folyamat ismeretében lehet megallapitani. A
fejlesztési menet szerint a fejleszt6 el0szor elkésziti a teljes szoftvert, masodszor a kész
alkalmazast elkildi az A szerverére, harmadszor - ha az alkalmazas az A szerint megfelelo
- feltoltésre keriil az online aruhazba. A perbeli esetben a II. rend( alperes elkészitette és
elkildte az ,E1" és az ,E2" alkalmazast az A szerverére, de az A nem talalta megfelelonek
az alkalmazasokat, és azokat véglegesen elutasitotta, igy nem vehettek részt a
forgalmazasban, az alkalmazasok semmilyen adathordozén vagy mas modon nem kertltek
a felperes birtokaba. Az alkalmazasok felperes altali hasznositdsanak egyetlen és
kizarélagos modja azoknak az "P"-on keresztiil torténd értékesitése lett volna, de mivel
erre nem kerilt sor, az alkalmazasok semmilyen A eszkozt hasznald személy eszkozére
nem telepithetok. Ezen til a felperes nem rendelkezik a szoftverekkel és azok
forraskddjaval, fizikailag is lehetetlen az alkalmazasok barmilyen mddon torténo
hasznositdsa. Mindebbdl sziikségszerlien kovetkezik az is, hogy a 11 db Inap
alkalmazasokban tortén0 elhelyezése is teljesen értéktelen. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a II. rend( alperes tevékenységének eredményeképpen a felperes
semmilyen értékkel rendelkez6 termék vagy szolgaltatas birtokaba nem jutott, és semmi
olyannal nem gazdagodott, aminek az ellenértékét a II. rend( alperes részére meg kellene
téritenie. Masodsorban, ha a felek jogait és kotelezettségeit a szerzOdés rendelkezései
szerint kellene megallapitani, mintha azok érvényesek és kikényszerithetok lennének, a II.
rend( alperes akkor sem lenne jogosult a felperesnek atadott ,E1" és ,E2" alkalmazas és
az azokban elhelyezett Inap vasarlasi lehetGségek szerz6désben meghatarozott
ellenértékére, mert nem megfeleléen teljesitette a szerzodést. Feltbltésen ugyanis azt kell
érteni, amikor az A az alkalmazast megfelelonek taldlja és ennek koszonhetben az
alkalmazas elhelyezésre keriil az "P"-ba, ahol megkezdddhet az értékesitése. Nem lehet
feltoltésnek tekinteni azt, amikor a fejlesztd elkiildi az alkalmazast elbiraldas érdekében,
mert elképzelhetd, hogy az A elutasitja az alkalmazast, és igy a fejlesztés eredménytelen.
A perbeli esetben az elbiralasi szakaszban mindkét alkalmazas elutasitasra keriilt, igy a két
alkalmazas fejlesztése eredményteleniil zarult. A vallalkozd kotelezettsége, hogy a
megrendelt termék vagy szolgaltatas alkalmas legyen a rendeltetésszer(i hasznalatra. Egy
olyan alkalmazas, amely nem telepithetd a felhasznaldk eszkbzeire, nem alkalmas a
rendeltetésszer(i hasznalatra. A felperes utdbb a II. rend( alperest6l azt a tajékoztatast
kapta, hogy az elutasitdsra hasonld alkalmazasok mennyisége miatt keriilt sor. Az
elutasitas el6adott oka esetén a szakértelemmel rendelkezd II. rendd alperesnek tisztaban
kellett volna lennie azzal, hogy az A nem teszi lehetdvé az elemlampas alkalmazasok
elhelyezését, és amikor a felperes megrendelte ezeket az alkalmazasokat, figyelmeztetnie
kellett volna erre a koriilményre, amely mellett a felperes nyilvanvaldéan nem kivant volna



olyan program fejlesztésére pénzt és energiat forditani, ami garantaltan hasznosithatatlan.
Az elutasitas tényleges okatdl fiiggetlenil a II. rendd alperes nem teljesitette az
alkalmazasok feltdltésére vonatkozd kotelezettségét, és ezért nem jogosult azok
szerz6désben meghatarozott ellenértékére. Az alkalmazasok nem keriiltek atadasra a
felperes részére, mert azok semmilyen adathordozdon vagy mas mddon nem keriiltek a
birtokaba, ezért azok elfogadasardl nyilatkozni sem tudott. Harmadsorban az elszamolas
helytelen azért is, mert a II. rend( alperes nem valhatott jogosultta olyan szolgaltatas dijat
terhel6 altalanos forgalmi addra, amelyr6l nem bocsatott ki szamlat a felperes részére.
Helytelen volt a 400 000 Ft-os havi dijjal kapcsolatos elszamolas is. A dijazasrdl rendelkez6
~kedvezményes Uj arajanlat" rendelkezései azt jelentették, hogy a dij azzal a feltétellel jar,
hogy az dsszes alkalmazas legfeljebb 4 hénapon beliil elkésziil. Annak a feltételezésével,
hogy a felek szerz6dése szerint a 400 000 Ft/hd 6sszegli dijazas idoaranyosan illette volna
meg a II. rend(i alperest, a szerzodés érvénytelensége folytan az elséfokl birdsagnak nem
azt kellett volna vizsgalnia, hogy hany hdnap telt el a szerz6dés két mddositasa kozott, és
a havi dijrél nem agy kellett volna rendelkeznie, mintha az automatikusan megilletné a II.
rend(i alperest az eltelt idGszakra, hanem azt kellett volna megvizsgalnia, hogy ténylegesen
mekkora értéket képviselnek a II. rend( alperes altal az érvénytelen szerzddés alapjan
teljesitett szolgaltatasok, és ezzel egyenérték(i ellenszolgaltatas megfizetésére kellett volna
koteleznie a felperest. A felperes allaspontja szerint a II. rend( alperes teljesitése
értéktelen, ezért semmilyen dij vagy dijel6leg megtartasara nem jogosult. Ha az els6foku
birdsag ennek ellenére Ugy itélte volna meg, hogy az elkésziilt alkalmazasok mégis
rendelkeznek valamilyen értékkel, abban az esetben is a ténylegesen elkésziilt
alkalmazasokra esd aranyos hanyadra lett volna jogosult a II. rend(i alperes, amely arany a
9 350 000 Ft Osszegl és az elemlampas alkalmazasok 550 000 Ft Osszegl dija
viszonyitasaval 5,88 %, tehat a felperes altal megdfizetni vallalt 1 600 000 Ft dijnak az
elkésziilt alkalmazasokra esd Osszege 94 080 Ft. Masodsorban, ha a felek kozotti
elszamolast a szerzddés rendelkezései szerint kellene megallapitani Ugy, mintha azok
érvényesek és kikényszerithet6ek lennének, a II. rend(i alperes akkor sem lenne jogosult a
készenléti dijra. Az els6foku birdsag maga is azt allapitotta meg, hogy a felperes kizardlag
a szerzOdés szerinti eredmény elérésében és annak tovabbi felhasznalasaban volt érdekelt,
és semmiképpen nem volt érdekelt egy eredménytdl fliggetlen, vagylagosan
eredményében bizonytalan, altaldnos jellegl, esetleges kutatasi-fejlesztési munkaban.
Ennek alapjan a készenléti dij nem valamiféle altalanos tanacsadasért, rendelkezésre
allasért, kutatasfejlesztésért vagy mas folyamatosan végzett hasznos tevékenységért jaro
idéaranyos havi dij, hanem egy havi részletekben teljesitend6 dijemelés egy havi része,
amit a felperes el6legként vallalt megdfizetni a nyolc alkalmazas hataridon belll torténd
elkészitéséért cserébe azzal a feltétellel, hogy az csak abban az esetben illeti meg a II.
rend( alperest, hogy ha a négy hdnap elteltével az 6sszes alkalmazas elkésziil. Ha az
elsofoku birdsag ugy itélte volna meg, hogy az elkésziilt alkalmazasok esetleg rendelkeznek
a szerzddésben nekik tulajdonitott értékkel, akkor ebben az esetben is legfeljebb az 1 600
000 Ft dijnak az elkésziilt alkalmazasokra es6 aranyos hanyada, vagyis 94 080 Ft illette
volna meg a II. rend(i alperest. Megjegyezte tovabba, hogy a ,kedvezményes Uj arajanlat"
szerinti megallapodasbdl sem lehetett négy hdnapos, hanem csak harom hdnapos
készenléti dij fizetésére kovetkeztetni, mert a 2012. oktdber 4-i szerz6désmddositaskor az
utolsd részlet atadasara mar nem kerdiilt sor, mivel a II. rend(i alperes altal meghatarozott
Ujabb hataridok is lejartak, és a programok ismételten nem késziiltek el.



Az alperesek a fellebbezésiikben kérték elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, a felperes els6- és masodfoku perkoltségiikben marasztalasat, masodlagosan
az itélet megvaltoztatasat, a marasztalas tokedsszegének 215 000 Ft-ra leszallitdsat, ehhez
igazododan a felperes els6- és masodfoku koltséglikben marasztalasat, harmadlagosan az
itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és (j
hatarozat hozatalara kotelezését. El6adtak, hogy az elsofoku birdsag sulyos eljarasi
szabalysértést kovetett el azzal, hogy tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén,
amennyiben a felek kozott 1étrejott érvénytelen szerz6dést a hatarozathozatalig hatalyossa
nyilvanitotta. Bar a tényallas részévé tette a felhasznalasi szerzOdés irasbeliség hianyan
alapuld érvénytelenségét, az alperesek beleegyezé nyilatkozatanak a hidnyaban a
felperesnek nem volt lehetésége a per soran megvaltoztatni a keresetét, igy az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazadsara a kereset nem terjedt ki. Ennek
ellenére konkrét kereseti kérelem hianyaban az els6fokl birdsag az érvénytelenség
megallapitasan tulmenden alkalmazta a szerzddés hatarozathozatalig torténé hatalyossa
nyilvanitasat, és ilyen médon a semmis szerz6désbol eredéen elszamolast eszkozolt a felek
kozott. Az itélet nem is rogzitette azt, hogy konkrét kereseti kérelemre alkalmazta volna a
régi Ptk. 237. §-dnak (2) bekezdésében rogzitett érvénytelenséghez flizott
jogkdvetkezményt, mindossze azt fejtette ki, hogy figyelemmel a BH1994. 129. és a
BDT2006. 1468 eseti dontésekre, a jogkovetkezmény alkalmazasanak van helye. Ezzel
szemben, bar a korabeli joggyakorlat lehetové tette az eljaré birdsagok szamara az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek hivatalbdl torténd alkalmazasat, az 1/2010. (VI.28.)
PK vélemény 2. pontja hatarozottan kifejtette, hogy az érvénytelenség altalanos
jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen lgyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal
célzott joghatasok nem érheték el. Semmis szerzodés esetén a birdsag hivatalbdl csak a
semmisség megallapitasara és az ilyen szerzOdésre alapitottan elGterjesztett igény
elutasitasara szoritkozhat, illetve semmis szerzodésnél egyediil az érvénytelenség altalanos
jogkovetkezménye az, amelyre barki hataridé nélkil hivatkozhat. A PK vélemény szerint
iranyad6 gyakorlat értelmében a perben mar a kérelemhez kotottség ilyen mddon
értelmezett elvének kellett volna érvényesiilnie. Mindezen felll az els6éfoki birdsag a
rendelkezésre all6 adatokat egyoldalian értékelte, a tényallas részben megalapozatlan,
részben iratellenes. Fenntartottdk azt az alldspontjukat, hogy a szerz6dés nem a
felperessel mint természetes személlyel, hanem az altala képviselt gazdasagi tarsasagokkal
jott Iétre. Kétségteleniil a hivatkozott gazdasagi tarsasagok bejegyzésére a szerzddéskotést
kovetben keriilt sor, azonban a targyalasok kezdeti szakaszaban a cégek alapitdsa mar
folyamatban volt. Hivatkozasukat tamasztja ala, hogy az elkésziilt szoftverek minden
esetben a cégnyilvantartasban szerepl6 ezen két céghez kapcsolddd e-mail cimrol keriiltek
feltoltésre; valamint hogy mas, hasonld targyban kotott, irasban rogzitett felhasznalasi
szerzOdések a felperes testvére altal képviselt cégeket tiintették fel megrendeldként.
Figyelemmel kell arra lenni, hogy mindkét hivatkozott tarsasag tagjai egyrészt a felperes,
masrészt az elsofokl birdsag altal elfogulatlan taniként értékelt V. P. Az pedig
kdztudomasu tény, hogy a gazdasagi tarsasagot nemcsak olyan személy képviselhet
targyalasok és szerzddéskotések soran, aki ligyvezetoként szerepel a cégnyilvantartasban.
Kifejtette a fellebbezés, hogy az elsofokl birdsag allaspontjaval szemben a jogviszony
megbizasi jellege volt a meghatdrozo, erre utalt a szerz6dés targyanak tobbszori és
folyamatos megvaltoztatasa, a megrendeld meglehetdsen tag korli, munkaszervezésre is



kiterjed6 utasitasi joga, a felek altal meghatarozott dijfizetés és annak struktirdja,
kivitelezése. Tény, hogy a felperes nem az eredmény létrehozasat kovetden teljesitette a
dijfizetési kotelezettségét, hanem részletekben és folyamatosan a munkavégzés soran. Az
egyuttm(ikodés egy meghatarozott idGszakaban a felperes részér6l nem vitatottan havi
készenléti dij fizetésére keriilt sor az el6re kialkudott, majd mddositott dijon feliil, tovabba
a felperes eredeti, elsOdleges kereseti kérelme is megbizasi dij visszafizetésére
vonatkozott, tehat a jogviszony megbizasi jellegét sajat el6adasa is megerositi.
Kifogasoltak, hogy az elsofoku birdsag az egyes applikaciok ellenértékét a felperes korabeli
kézirasat tartalmazd iratbdl allapitotta meg, és iratellenesnek allitottak azt az itéleti
indokolast, mely szerint az alperesek felhivas ellenére semmilyen tényallast nem
terjesztettek eld a dijtételekre vonatkozéan. Ezzel szemben elOkészitd iratukban
részletesen el0adtak az altaluk helyesnek allitott dijtételeket, soha nem fogadtak el a
felperes altal kézzel megirt, egyoldalian elkészitett jegyzeten szerepl6 0sszegeket. Ehhez
képest az els6foku birdsag hibasan a tényallast a dijak 6sszegének tekintetében kizardlag a
bizonyitasra kotelezett fél altal onalléan elkészitett okiratra alapozta. Mindezen feliil a
felperes jegyzetének elfogadasaval is helytelen a marasztalds tOkedsszege. Az
alkalmazasoknak a felperes altal megadott egyiittes értéke netté 9 500 000 Ft volt, és ezt
az Osszeget is vette az els6fokl birdsag a szamitasa alapjaul. Ugyanakkor a végiil elkésziilt
és teljesitettnek elfogadott alkalmazasok ellenértékét nem ugyanezen elszamolas alapjan
vonta le az els6foku birdsag a felperes altal nem vitatottan atadott Gsszesen 7 230 000 Ft-
bol. Az itélet is rogzitette, hogy elkészilt a ,C" és az ,0" programnak megfeleld
alkalmazas. A felperesi jegyzet szerint az el6bbi értéke 2 500 000 Ft, az utdbbi értéke 700
000 Ft volt. Ehhez képest az els6foku birdsag az utdlag kiallitott szamlan szerepld, az el6z6
esetben 900 000 Ft, az utdbbi esetben 200 000 Ft Gsszeget szamolt el. Amennyiben az
elszamolas a felperes sajat kézzel irt jegyzete alapjan térténne, Ugy az elkésziilt programok
brutt értéke dsszesen 4 762 500 Ft. Ezen Osszeg, illetve a felperes altal 6sszesen atadott
7 230 000 Ft kilonbozete 2 467 500 Ft, amely Osszegbdl le kell vonni az itéletben is
rogzitett 1 600 000 Ft készenléti dijat, valamint az egyes INAP-ok 220 000 Ft dijait is, igy a
marasztalas tOkedsszege dsszesen 215 000 Ft lenne.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsofoku itélet az alperesek altal
fellebbezett részében vald helybenhagyasat. ElGadta, hogy az els6foku itéletnek az
érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazo rendelkezése nem jogszabalysértd, mivel a
kereset tartalmazta az érvénytelen szerzOdés jogkdvetkezményeinek alkalmazasara
iranyuld kérelmet. A felperes eredeti keresete elsGsorban a Ptk. 479. §-a, vagyis a
szerz6dés megszlinésekor iranyadd elszamolasi szabalyok, masodsorban a Ptk. 361. §-a,
vagyis a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alapjan kérte a kotelezést, az érvényesitett
Osszeg és az alperesek személyének a megvaltoztatasaval egyiitt a kereset jogcimét a
késObbiekben sem modositotta. Ennek megfelelden a felperes kereseti kérelme az altala a
II. rend(i alperesnek teljesitett és ellenszolgaltatds nélkil maradt szolgaltatas
visszaszolgaltatdsara és a kovetelés jarulékainak megfizetésére iranyult Ggy, hogy a
kovetelés jogcime érvényes vallalkozasi szerzdés esetében az ellenszolgaltatas nélkiil
maradt, de altala megfizetett vallalkozasi dijeldlegeknek a szerzodéstol vald elallast kovetd
visszafizetése, mig létre nem jott vagy érvényteleniil Iétrejott szerz0dés esetén a II. rendl
alperes jogalap nélkiili gazdagodasanak megakadalyozasa és a felek kozotti elszamolas
volt. Azt kovetden, hogy az els6foku birdsadg a tényallds részévé tette a felek kozotti,



jovoben megalkotandd mdire vonatkozd szerzOdés érvénytelenségét, a felperes
pontositotta a kereseti kérelmét a Ptk. 237. §-ara valo hivatkozassal, vagylagosan kérte az
elsofoku birdsagot, hogy allapitsa meg a felek kdzotti szerzodés irdsbeliség hianyan alapuld
érvénytelenségét, de az alperes hozzajarulasanak a hianyaban ez nem jelentette azt, hogy
a Pp. 146/A. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z6 mddon valtoztatta volna meg a keresetét,
hiszen valtozatlan maradt az, hogy a felperes kérelme az altala a II. rend(i alperesnek
teljesitett és ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatasbdl kifolydan a jogalap nélkiili
gazdagodas megakadalyozasa volt, amely - egyezden az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény
indokoldsaval - az elszamolds dogmatikai alapjat képezte. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a perbeli bizonyitékok egyértelmlen alatamasztjak, hogy a felhasznalasi szerz6dés nem az
alperesek altal hivatkozott tarsasagok, hanem egyrészrél a felperes, masrészrol a II. rend(
alperes kozott jott létre, amelyet nem csupan az igazolt, hogy a szerzOdéskotéskor a
tarsasagok még nem léteztek, hanem okiratok is alatamasztjak, mivel a vallalkozoi
dijelolegek atadasarol szold atvételi elismervények szerint is a felperes volt a megrendeld,
abban az id6szakban is, amikor a hivatkozott tarsasagokat a cégnyilvantartasba
bejegyezték, de ezt erdsiti az I. rend(i alperes a felperesnek cimzett, 2013. oktdber 15-i e-
mail (izenete is, mely szerint a felperes maganemberként fizetett. Kétségteleniil nem
sziikségszer(i, hogy végig a felperes maradjon a szerz6d6 fél, az alperesek azonban nem
ajanlottak fel bizonyitast a jogviszonyban tortént jogutddlasra vonatkozéan. Hangsulyozta,
hogy helytelen az alperesek azon allaspontja, mely szerint a perbeli jogviszony elsGsorban
a megbizas jegyeit viseli azzal, hogy egyébként az itélet megalapozatlansagat ez sem
tamasztana ala. Ezzel szemben a II. rend(i alperes jogel6édje 8 db mobiltelefonos
alkalmazas elkészitésére és atadasara, a felperes pedig vallalkozasi dij megfizetésére vallalt
kotelezettséget. Ezt igazoljak az I. rend(i alperes 2012. junius 6-an és 2013. oktdber 15-én
kelt, a II. rend(d alperes jogelodje nevében a felperes részére irt elektronikus levelei,
amelyek egyértelmlien tartalmaztak, hogy a felek az alkalmazasok elkészitésében, mint
munkaval elérhetd eredményben allapodtak meg. Ezt erdsiti, hogy az atvételi
elismervények az ,el6leg" kifejezést tartalmaztdk - amennyiben a Kkifizetett Gsszegek
barmilyen munka ellenértének lettek volna tekinthetok, azokat nem elGlegként jeldlték
volna. A felek kozotti szerzOdés eredménykotelem jellegét a meghallgatott tanuk
vallomasai is egyértelm(ien alatdmasztjak, a rendelkezésre allé bizonyitékok nem utalnak
arra, hogy a felek barmilyen eredménytdl fiiggetlen munkavégzésben allapodtak volna
meg. Nem volt relevans az alperesek azon fellebbezési érvelése sem, hogy az els6foku
birésdg nem megfelelden allapitotta meg az egyes alkalmazasok értékét. A felperes
allaspontja szerint kizardlag annak volt jelentésége, hogy a jogalap nélkili gazdagodas
hogyan sziintethetd meg. A felperes az érvénytelen jogviszony eredményeképpen
gazdagodast nem ért el, igy a dijak szamitasanak jelentésége nincs. Ezzel egyiitt hibas volt
az alperesek azon hivatkozasa, mely szerint minden egyes program elkészitése
darabonként 750 000 Ft olyan alaparat tartalmazott, amelyeket a teljesitéstdl fiiggetlendl
meg kellett fizetni. Ezt azt jelentette volna az alperesek szerint, hogy a felek abban
allapodtak meg, miszerint a felperes koteles a teljes vallalkozasi dijbdl 6 000 000 Ft
osszeget akkor is megfizetni a II. rend(i alperesnek, ha a II. rend(i alperes a szerzddés
soran egyaltalan nem ad at semmit a felperesnek. Mindez az (zleti racionalitassal
egészében ellentétes. Ezzel szemben az eredeti szerzodés tartalmazta a teljes 9 500 000 Ft
osszegli vallalkozasi dijat, és bar az utdlagos dijmegallapodast a felek kedvezményesnek
nevezték, hiszen latszdlag alacsonyabb 6sszegrdl - 9 350 000 Ft-rdl - szolt, azonban a



felperesnek ezen fellil a megallapodas szerint dsszesen 1 600 000 Ft-ot is fizetnie kellett
volna az alkalmazasokért, havi 400 000 Ft-os részletekben, a szerzOdés hatralévo,
legfeljebb 4 hdnapos idGtartamaban, igy a modositott tartalmu szerzédés valdjaban egy 1
450 000 Ft-os aremelést tartalmazott. Mindebbdl semmilyen mddon nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a II. rend(i alperes jogelddje programonként alaparra lenne jogosult.
Hangsulyozta, hogy a havonta fizetendd 400 000 Ft nem készenléti dij, hanem
részletekben teljesitendd dsszesen 1 600 000 Ft-os dijemelés. Kiemelte, hogy az alperesek
alaptalanul sérelmezték azt, hogy az els6foku birdsag a felperes altal készitett, kézzel irott
jegyzetek alapjan hatarozta meg az egyes alkalmazasok dijat, ugyanakkor egy ettdl eltér6
masik értéket vett alapul az elszamolas soran az ,,Or" és a ,,C" applikaciokat érintéen, mivel
ezekben az esetekben a felek jogutddai az alkalmazasok dijat moddositottak, és a
modositott dijakat a felperes jogutddai kiilon kifizették, ezért ezek nem tudhatdk be az
el6leg 6sszegébe.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben a felperes altal fellebbezett részben az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérték.

Az itél6tabla a fellebbezéseket a kovetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

Az els6fokd birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel az
itélétabla mindenben egyetértett.

Nem sértette meg az elsofoku birdsag az eljarasi szabalyokat akkor, amikor annak ellenére
rendelkezett a kotelezd irasbeliség hianya miatt érvénytelen felhasznalasi szerzodés
hatalyossa nyilvanitasarédl és az ellenszolgaltatdas nélkil maradd szolgaltatas
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hivatalbol észlelésérdl tajékoztatast kovetden erre iranyuld keresetvaltoztatasahoz.

Helyesen hivta fel az alperesi fellebbezés a per elbiralasa szempontjabdl iranyadd, az
érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolé 1/2010. (VI.28.) PK véleményben Osszefoglalt
kdvetendd - és a 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépett, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Uj Ptk.) torvényi szabalyozasaban kifejezetten bevezetett - birdi
gyakorlatot, amely szerint az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen
Ugyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetok el;
mig az érvénytelenség tovabbi, a Ptk. 237. §-an alapuld - igy a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasanak - jogkovetkezményeit a birdsag csak a fél erre iranyuld kérelme alapjan az
eléviilés, illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza. Ennek megfelelden a birdsag
hivatalbél csak a semmisség megallapitasara és az ilyen szerzOdésre alapitottan
elGterjesztett igény elutasitasara szoritkozhat, illetve semmis szerzddésként egyediil az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, amelyre - ha torvény kivételt nem tesz -
barki hataridé nélkil hivatkozhat; a tovabbi jogkdvetkezményeket a birdsag semmisség
esetén sem alkalmazhatja hivatalbdl, hanem a jogkdvetkezmények alkalmazasara csak az
altalanos eljarasjogi szabalyok szerint, vagyis csak a fél erre iranyuld kérelme (keresete,
viszontkeresete) alapjan keriilhet sor.



A Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében kotelezd jogi képviselet ala eso
perben a 146/A. §-anak (1) bekezdése szerint az altaldnos szabalyoktdl eltéréen nem az
elsofoku eljarasban a targyalas berekesztéséig, hanem f6szabaly szerint az alperes érdemi
ellenkérelme el6adasat kévetd 30 napon beliil valtoztathatja meg a felperes a keresetét,
amely aldl kivétel a (3) bekezdés szerint az alperes beleegyezése és a (4) bekezdés szerint
az, ha a felperes olyan tényre, bizonyitékra, illetve olyan jogerds birdi vagy mas hatdsagi
hatarozatra hivatkozik, amely o©nhibajan kivil az els6 targyalast kovetéen jutott a
tudomasara, és ezt igazolja.

A 2011. marcius 1. napi hatallyal a jogi képviselet esetén bevezetett keresetvaltoztatasi
korlatrél rendelkezd 2010. évi CLXXXIII. torvény 112. §-a nem rendezte azt a kérdést,
amikor a keresetvaltoztatasra a birdsag anyagi pervezetése folytan - igy a hivatalbdl észlelt
semmisségi ok a felek tudomasara hozasa alapjan - keril sor (ezt a kérdést a 2018. januar
1-jétdl hatalyba lép6 Uj polgari perrendtartas mar kifejezetten rendezi). A feleknek a Pp. 2.
§-anak (1) bekezdésébdl kovetkezd, a jogvitak elbiralasahoz vald joganak érvényesiilése
végett a helyes értelmezés az itélotabla alldspontja szerint az, hogy a Pp. 146/A. §-a (4)
bekezdésében foglalt kivétel arra az esetre is iranyadd, amikor a kereset megvaltoztatasara
kifejezetten azért keriilt sor, mert a birdsag tajékoztatast adott a feleknek az altala
hivatalbdl észlelt jogi tényrdl és ez alapjan a keresetvaltoztatas sziikségességérol. Ezt
megel6z6en ugyanis a felek nincsenek abban a helyzetben, hogy a tajékoztatas alapjan a
jogvita kereteihez sziikséges relevans nyilatkozataikat megtegyék, ezért a birdsagi
tajékoztatas értelmezhetd olyan ténynek, amely a felperes dnhibajan kiviil jutott az els6
targyalast kdvetéen a tudomasara. Mindebbdl kdvetkezGen az itélGtabla jogi allaspontja az
volt, hogy nem volt sziikséges az alperesek hozzdjaruldsa az els6foku birdsag a
felhasznalasi szerz6dés semmisségi okardl tajékoztatasat kovetben a felperesnek az
érvényesség megallapitasara és  jogkovetkezményének alkalmazasara kiterjedo
keresetvaltoztatasahoz.

A fenti értelmezés elvetése esetén sem kerdilt ellentétbe az eljarasi szabalyokkal az alperesi
hozzajarulas nélkil a formalisan mddositott kereset tartalma szerinti, az érvénytelen
szerz6dést hatalyossa nyilvanitd és ennek kovetkeztében az ellenszolgaltatas nélkiil
maradd szolgaltatds visszafizetésérdl rendelkezd itéleti dontés. A Pp. 3. §-a (2)
bekezdésének masodik fordulata értelmében a birdsag a fél altal el6adott kérelmeket,
nyilatkozatukat nem alakszer(i megjel6lésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.
Tekintettel arra, hogy a Ptk. 237. §-a (2) bekezdésében foglalt érvénytelenségi
jogkovetkezmény alapjan az alaptalan gazdagodas elkeriilése végett rendelkezni kell az
a Ptk. 361. §-anak a jogalap nélkili gazdagodas jogcimére alapitott és a jogcimet a
késGbbiekben sem megvaltoztatd kereset alapjan joghatalyos keresetvaltoztatas hianyaban
sem ellentétes a Pp. 215. §-a szerinti kérelemhez kotottséggel az érvénytelen szerzddés
hatdlyossa nyilvanitasa mellett a szolgaltatds nélkiil maradd ellenszolgaltatas

llllll

Egyetértett az itél6tabla az elséfokd birdsag altal megallapitott azon tényallassal, hogy a
felhasznalasi szerz0dés egyrészrol a felperes, mint természetes személy, masrészrol az "A"



Bt. kozott jott létre, valamint abban is, hogy az ,0" és az ,C" elnevezésli applikacidkat
érintéen mind a megrendelGi-felhasznaldi, mind a vallalkozoi-szerz6i jog jogosulti oldalon
jogutddlas tortént.

A polgari perrendtartas a szabad bizonyitasi rendszeren alapul, amely kotetlenség mind a
bizonyitékok megvalasztasaban, mind a bizonyitasi inditvanyok teljesitésében, mind a
bizonyitékok értékelésében is jelentkezik. A birdsag altal a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése
szerinti mérlegelési jogkorében megallapitott tényallas akkor helyes, ha a bizonyitékok
értékelése 6sszhangban all a periratokkal, okszer(i és helyes kovetkeztetéseken nyugszik,
megfelel az alapvetd logikai szabalyoknak, és a birdsag teljes korlien megindokolta, hogy a
felek altal elSterjesztett bizonyitékokat miért fogadta el vagy vetette el a tényallas
megallapitasa soran.

A fenti kovetelményeknek az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenysége eleget tett, a logikai
szabalyokkal dsszhangban kovetkeztetett a felperes mint szerz6do fél személyére abbdl,
hogy az alperes altal hivatkozott két gazdasagi tarsasdg a szerzOdéskotést kovetd
idépontban alakult meg, annak a felperes a késObbiekben sem valt szervezeti képviseletre
jogosult tisztségviselGjéve, és bar kétségteleniil a szerz6do felek személyében a szerzodés
megkoteéset kovetGen bekovetkezhet valtozas, de erre vonatkozo bizonyiték a perben nem
allt rendelkezésre; mint ahogy az , 0" és a ,C" applikaciok tekintetében a csatolt okirati
bizonyitékok a jogutodlas tényét egyértelmlen igazoltdk - a bizonyitékok
fellilmérlegelésére az itél6tabla indokot nem talalt.

Helyesen foglalt allast az elsofoku birdsag a felhasznalasi szerzodés eredménykdtelem
jellegérél. A rendelkezésre allé bizonyitékok - igy a szerzodéskotéskor jelen lévo tanuk
vallomasai, a fizetend0 dijak az elkészitend6 applikacionként kiilon-kiilon meghatarozasa, a
fizetett 0sszegek eldlegként megjellése, valamint a jovében megalkotandd mire kotott
felhasznalasi szerz6dés az Szjt. 49. §-a (1)-(4) bekezdéseinek helyes jogi értelmezése
alapjan fOszabalyként eredménykotelmi jellege és az ettdl eltérd kifejezett, ez iranyu
hatarozott szerz6déses rendelkezés hianya - alapjan megfelelden kovetkeztetett arra, hogy
a felek kozott szoban |étrejott felhasznalasi szerzddés szerint a vallalkozot dijazas csak a
szerz6désben rogzitett egyes programok elkészitése és szolgdltatasa esetén illeti meg. A
bizonyitékok értékelését az itélétabla minden részében osztotta, azok fellilmérlegelését
nem tartotta indokoltnak.

Mivel két applikacio tekintetében a szerzddésben a peres feleken kiviilalld mas személyek
valtak jogosultta és kotelezetté, az applikacidkat érintd elszamoldas a peres felek
szerzGdéses jogviszonyan kivil értékelendd, azért hibas volt az alperesi okfejtés arra
vonatkozdan, hogy mikdzben az els6fokl birdsag elfogadta elszamolasa alapjaul a felperes
altal kézzel irt jegyzetet, az elkészilt program értékét nem az ott szerepld értéken
szamolta el, hiszen az elszamolas tekintetében azok értékmeghatarozasa irrelevans volt.

Alaptalanul vitattak az alperesek a fellebbezésiikben, hogy - kizardlag az ,E1 és az ,E2"
applikacié tekintetében - a szolgaltatas nélkiil maradt ellenszolgaltatas visszatéritése soran
az elsofokd birdsag Onkényesen, egyoldalian vette alapul a felperes altal készitett
jegyzetben rogzitett dijakat. Okszer(ien fogadta el az egyszer(i maganokiratban feltiintetett



dijtételeket arra tekintettel, hogy mikozben az alperesek egyez6en nyilatkoztak arrdl, hogy
az egyes applikacidkat a szerz6do felek 6nallé dijtétellel hataroztak meg, eltéro tényallast
csak a felperes altal egyiittesen meghatarozott dij nagyobb részben megbizasi dij, kisebb
részben eredmény létrehozasatdl fiiggo vallalkozasi dij tekintetében tettek, ez az el6adasuk
azonban szemben allt a felhasznadlasi szerzodés az el6z6ekben hivatkozottak szerinti
eredménykdtelem jellegével és a késObbi szerz6désmodositasok tartalmaval. Mivel pedig a
kikotott dijak ©sszegét és applikacionkénti meghatarozasat az alperesek nem vitattak, a
szerzOdés vallalkozasi jellegére figyelemmel az eltérd dijrél megallapodast nekik kellett
volna bizonyitaniuk, amelyre adatot nem szolgaltattak. Ezért az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg a dijak a szerz6dés szerinti meghatarozasat.

A per eldontésének lényeges kérdése volt az abban torténd allasfoglalas, hogy
szerz6désszerien teljesitett-e a II. rend( alperesi jogelod az ,,E1 és az ,E2" applikacidkat
érintGen azzal, hogy bar azokat elkészitette, és azok "P"-ba feltoltésre keriiltek, azonban
az internetes oldal (izemeltetdje a programokat visszautasitotta.

Az els6foku birdsag a mérlegelési jogkorében helyesen rekonstrualta a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan a felek szdbeli megallapodasaval létrejott jovoben megalkotando
mUivekre vonatkozo felhasznalasi szerzodést annyiban, hogy annak targya 8 db applikacio i
Platformra elkészitése és azok "P"-ba feltdltése, és ezen szolgaltatasok ellenértékeként
meghatarozott dijak medfizetése volt; a szolgaltatds azonban nem terjedt ki az online
aruhazban valo6 forgalmazasra. A még nem létez6 mivek megalkotasa és felhasznalasanak
engedélyezése iranti szerzodések specidlis jellegénél fogva a szerzédés vallalkozasi
tartalma jeloli ki a szolgaltatasi kotelezettséget. A vallalkozasi szerzOdés targya lehet
szellemi alkotas elddllitasa is, a szellemi alkotas jogvédelmet nem érintd kérdésében - igy a
m(i el6allitdsa, ellenértéke vagy hibas teljesitése korében - a vallalkozasi szerzOdés
szabalyait kell alkalmazni. Szerzddésszer(i teljesités alatt a szerz6dés tartalmanak minden
szempontbdl megfeleld, a felek szerzOdéses érdekeit kielégitd szolgaltatds nyujtasa
értend6; az, hogy a kotelezett altal nyujtott szolgaltatds mennyiben tekinthetd
szerzOdésszer(i teljesitésnek, csak a teljesités id6pontjaban iranyadd torvényi kellékek és a
szerzGdés tartalma alapjan birdlhatd el. A szerz6dés tartalma szerint a teljesités akkor
szerz6désszer(, ha az megfelel a szerz6désben meghatarozott kotelezettségeknek, azaz a
teljesitésre a szerz6désben meghatarozott idében, helyen, a kikotétt mennyiség, mindség
és valaszték szerint kerdl sor.

Azt a tényt, hogy a teljesités nem felelt meg a rendeltetésének, illetbleg a szerzGdésben
kikotott célnak, a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésében szabdlyozott bizonyitasi érdekhez
kapcsolddoan a teljesités jogosultjanak, tehat a perbeli esetben a felperesnek kell
bizonyitania.

A felperes azonban nem tudott eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének abban a részben,
hogy a felhasznalasi szerz6dés a mi elkészitésén és feltdltésén tul kiterjedt volna arra is,
hogy a vallalkozd kotelezettsége lett volna a tdle fiiggetlen forgalmazasi feltételek
teljesitése, erre vonatkozdan bizonyitast nem ajanlott fel, csupan a szolgaltatas kiterjeszto
értelmezését adta el6. Ezzel szemben az itél6tabla egyetértett az els6foku birdsag azon
értelmezésével, hogy a feltdltés fogalmaba a vallalkozotol fiiggetlen, az internetes oldal



UzemeltetGjének a piaci és forgalmi viszonyok alapjan tortén6 pozitiv elbirdldasa nem
tartozik bele, a jovoben megalkotandd mivek felhasznalasanak engedélyezése targyaban
kotott szerzodések fogalmanak ilyen kiterjeszto értelmezés nem tulajdonithatd. A vallalkozd
szakmai ismereteibdl kdvetkezd egylttmiikodési kotelezettség megszegésére, az internetes
oldal (zemeltetdjének a vallalkozd szerzOdésszegd magatartasa kovetkeztében torténd
visszautasitasra hivatkozas a megrendel6 altal meghatarozott specidlis célok
bizonyitatlansaga miatt alaptalan, az el6z6 koriilményeket a felperes egyébként is a Pp.
235. §-a (1) bekezdésének tiltd szabalya ellenére adta eld el0szor a fellebbezésében, de
egyébként sem tehet6 olyan kijelentés, hogy az applikacidk elkészitését és feltoltését
vallalé szerzddd fél szakértelme a piaci és kereskedelmi feltételek ismeretére is kiterjedt
volna.

Az elsOfokl birésag pedig a bizonyitékok okszer(i mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felek 2012 juniusa és oktdbere kozotti idoszakra négy hdénapban
az eredménytdl fliggetlen készenléti dijban allapodtak meg, a logikai szabalyoknak
megfelel6 értékelés fellilmérlegelése nem volt indokolt, ezért annak 6sszegét az elszamolas
soran - az eredménytdl fiiggetlen fizetési kotelezettség miatt teljes egészében - figyelembe
kellett venni.

Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy az elsofoku birdsag az anyagi jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen hatarozott a szerzédés itélethozatalig hatalyossa nyilvanitasa
folytan az ellenszolgaltatas nélkil maradd szolgdltatas visszatéritésén alapuld
elszamolasrol, amikor a felperes részére visszatéritendd, altala el6legezett dijosszegekbdl
levonta a - peres feleken kivili személyek jogutddként belépésétdl eltekintve -
megvalositott applikacidk szdbeli megallapodas szerinti dijat és a ,készenléti dijat", és nem
az elkésziilt applikacidk tényleges értékével csokkentette a felperesnek visszajard 0sszeget.

A polgari anyagi jogi szabalyok a kikotott szolgaltatasok, az érvénytelenségi ok és az adott
jogviszony sajatossagai alapjan rendezik az érvénytelenségnek - a joghatas kivaltasara és
a teljesités kovetelésére alkalmatlansagon tdli - jogkovetkezményeit. A peres felek kozotti
jogviszonyban az els6foku birdsag helyesen mellozte a kotelez6 irasbeliség utdlagos
potolhatatlansaga okan az érvénytelenségi ok kikiiszobolését és a vallalkozd altal teljesitett
irreverzibilis szolgdltatds okan az eredeti allapot helyredllitasat, és ezért helyesen
rendelkezett a jogkovetkezmények kozil igy egyedil alkalmazhatd szerzddés
hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitasardl. Ennek a jogkdvetkezménynek az a lényege,
hogy a birdésdg a mar bekovetkezett tényhelyzetet, teljesitéseket elismertnek,
joghatalyosnak tekinti, a jovOore nézve pedig Ugy rendezi az érvénytelenségbdl eredd jogi
helyzetet, hogy az ellenszolgaltatas nélkil maradd szolgaltatas ellenértékének
meghatarozasardl rendelkezik. A hatdlyossa nyilvanitds nem azonos az érvénytelenség
orvoslasaval, ebbdl kdvetkezéen nem allnak be az egyébként érvényes szerz6désbdl eredd
joghatasok (igy nem kényszerithetd ki a még nem teljesitett szolgaltatas - BH2008.144),
de nem azonos az eredeti allapot helyredllitasaval sem, ebbdl kovetkezéen nem kertl sor a
jogviszony visszamendleges felszamolasara sem. A jogkdvetkezmény alkalmazasa soran a
felek kozott ugy kell elszamolni, hogy a hatarozathozatalig teljesitett szolgaltatasok és azok
- mar medfizetett és az itélet szerint még megfizetendd - ellenszolgaltatasai egymassal
egyensUlyba keriiljenek, igy akadalyozva meg barmelyik fél alaptalan gazdagodasat, az



onallo koételmet megalapozd jogalap nélkiili gazdagodas elvei szerint, de kiilon jogszabalyi
el6iras folytan; sziikség szerint az idokozben megbomlott értékegyensuly helyreallitasaval.
Ennek soran az 1/2005 Polgari jogegységi hatarozat szerint abbdl kell kiindulni, hogy a
szerzOdés teljesitését kdvetden a dolog- és pénzszolgaltatasok értékegyensulyanak a felek
akaratatol fliggetlen okbdl tértént megbomlasa kovetkeztében a szerz6déskotést megel6zo
helyzet visszadllitasa barmelyik fél méltanyos érdekének kirivéan sulyos sérelmét ne
eredményezze.

Az els6foku birésag a fentiekben kifejtett szempontok szerint jart el a hatalyossa
nyilvanitas kovetkeztében indokolttd valt elszamolds soran. A felek megallapodasat
kovetben az értékviszonyokban nem mertilt fel olyan valtozas, amelyet figyelembe kellett
volna venni, ezért helyes volt az eldlegként mar atadott ellenszolgaltatasokkal szemben
teljesitett szolgaltatasok meghatarozasa és a szolgaltatassal nem fedezett ellenérték
visszafizetésérol rendelkezés. Eleget tett az itélet annak a kovetelménynek, hogy a
szerzOdés hatalyossa nyilvanitdsa nem eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasaval keletkezne, hiszen nem tartalmazott olyan
rendelkezést, amely az alpereseket kotelezte volna a szerzOdés teljesitésére. Ezzel
szemben Ugy végezte el a szamitast, hogy az itélethozatalig tortént teljesitéseket
joghatalyosnak elfogadva meghatarozta, hogy a két applikacio elkészitése és feltdltése,
tovabba a négy hdnapos ,készenlét" milyen ellenértéket képviselt a felek megallapodasa
alapjan, és a fennmaradd, a felperes mar atadott, de szolgdltatassal nem fedezett
kilonbozeti dijak visszafizetésére kotelezte az alpereseket. A felperes altal eléadott
szamitasi mod azért nem helytalld, mert az itélethozatalkor nem a mar teljesitett
szolgaltatas ellenértékét kellett meghatarozni - amely esetén az els6foku birdsag valdban
eltérhetett volna a felek kozotti dijkikotéstol, és azt kellett volna meghataroznia, hogy a
szolgaltatasnak mi a tényleges értéke (igy BDT2002.593). A perbeli jogviszonyban azonban
nem ez volt a fennalld helyzet, hiszen a felperes az altala atadott eldleg részeként rendezte
a ténylegesen létrehozott eredmény és a ,készenlét" a megallapodasuk szerinti
ellenértékét, ezt a hatalyosnak tekintett szerz6dés alapjan az elsofoku birdsag helyesen
vette alapul, és az itélethozatalkor ezért a mar megtortént és joghatalyos teljesitések
alapjan az egyensulyi allapotot kellett helyreallitania, amely csak Ugy volt lehetséges, hogy
a szolgaltatas nélkil marado ellenszolgaltatas visszafizetésérdl rendelkezett. Az el6zoekben
kifejtetteken tdl sem irdnyadd a perbeli jogviszonyra a hivatkozott déntvény, mert nem
lehet eltekinteni attdl sem, hogy az érvénytelenségi ok nem a dijmegallapodast érintd
tartalmi, hanem a kotelezd alakisag mell6zése miatti formai hibaban rejlik, ezért az
elszamolas soran sem indokolatlan - figyelemmel a BH2013.241 eseti dontésben kifejtett
azon indokra, mely szerint a szolgdltatas értékegyensulyat akkor kell vizsgalni, ha az
érvénytelenségi ok a szolgaltatasok értékegyensulyanak hianyara vezetheto vissza - a mar
teljesitett és kifizetett munkak ellenértékét a felek kdlcsonds akarata szerint meghatarozni.

A fentiek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan - és annak a 254. §-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokainal fogva -
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban mind a felperes, mind az alperesek fellebbezése eredménytelen
volt. Mig azonban a felperes fellebbezése 2 518 500 Ft értékben, az alperesek fellebbezése



4 711 500 Ft értékben nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az itél6tabla a masodfokl eljarasban nagyobb részben pervesztes alpereseket a
32/2003 (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.
§-a szerinti masodfoku Gigyvédi munkadij aranyos kiilonbozetének a viselésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-an alapult.
Debrecen, 2016. november 25.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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