DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.728/2016/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Matuz Gyorgy tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a személyesen eljart alperes neve (cime) alperes ellen személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében - a Debreceni Torvényszék
10.P.20.646/2014/58. szamu itélete ellen a felperes részér6l 59. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak, az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara
fizessen meg 48 000 (negyvennyolcezer) Ft 6sszegl fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes a x1. szam, a felperes a x2. szam alatti tidiil6 tulajdonosa.
2005 ota haragos viszonyban allnak egymassal, kozottiik szamos birdsagi és hatdsagi
eljaras volt, illetéleg van folyamatban.

Jelen per alperese 2014. februar 12. napjan a Miskolci Jarasbirdsag el6tt
11.P.21.255/2013. szam alatt folyamatban volt (igyben beadvanyt nyujtott be a
birésaghoz, amelyben a felperesre vonatkozdan az alabbi kijelentéseket tette:
1. ,Julius 19-én (videofelvétel) H gy atdobott egy macskat az udvarunkra, hogy az
[az alperes] telkének a kdzepén landolt."

2. ,3X20 ezerre biintették az ismételt korrekt eljarasokban a H amerikai urat."

3. ,A vilagot kizsakmanyold, ugyanakkor a legnagyobb csodakat is produkald
Amerikabdl jott, hazakényszeriilt."

4. ,Egy ilyen szexualis eltévelyedést vallé és azt kiilsdségeiben nyilvanosan mutogatni
szandékozd, azt be is valld személy szomszédsagaban normalis kisgyermeknek
pokoli az élete."

A macskakolyok agyonvero [felperest] pedig bator hdsként fogjak tinnepelni."

»Gyakorlatilag azok a hatdsagok, amelyeknek az volna a feladata, hogy visszatartsak

az eltérden orientalt [felperest]..."

7. ,A véleménynyilvanitdshoz, panaszhoz torvényes jogom van, és tucatnyi esetben
tudom dokumentalni, hogy a hatdésag jogellenesen menti a befolydsos, magat
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amerikainak hirdeto [felperest]."

8. ,Sajnalatos, hogy a sorozatos torvénysértd, 6 altalanos végzettségl, zavart
magatartasu, Amerikabdl kiszorult személyt a hazai biintetési tarifak...sem tartjak
vissza."

9. A felperes sérelmezte, hogy az alperes a felperes ingatlanarél engedélye nélkdil
felvételeket készitett.

Jelen per alperese a Nyiregyhazi Jarasbirésag elotti 27.P.21.118/2013. szamu {gyben
benyujtott, 2013. szeptember 13. napjan kelt beadvanyaban az alabbi kijelentéseket tette:

10.A felperes ,naponta szemetet dobal [az alperes] birtokara."

11. A felperes ,az ingatlanan engedély nélkiil létesitett roplabdapalyat."

12.A felperes ,,2011. augusztus 27-én sért6 kijelentésekkel atkiabalt hozza."

13.A felperes ,szandékosan akkor ont be elore felhalmozott szemetet, amikor tudja,
hogy [az alperes] a gyermekeivel Uszni akar a Tiszaban."

A felperes keresetében a fentebb idézett kozlések, illetleg magatartas miatt kérte, hogy a
birdsag allapitsa meg az emberi méltdsaga, a becsiilete, a johirneve és a maganlakasa
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogainak a megsértését, a jovére vonatkozdan a hasonld
magatartasoktol tiltsa el az alperest, tovabba kotelezze 6t 200 000 Ft nem vagyoni
kartérités, valamint annak 2014. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard térvényes
mértékl késedelmi kamatai és perkoltsége megfizetésére.

ElGadta, hogy kizardlag a Miskolci Jarasbirdsaghoz, illetéleg a Nyiregyhazi Jarasbirsaghoz
benyuijtott, hivatkozott beadvanyok sért0 tartalmara alapitja a keresetét; allaspontja szerint
a keresetlevél benyujtasahoz valé jogot sem lehet annak tarsadalmi rendeltetésével
ellentétesen gyakorolni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Erdemi ellenkérelmében kifejtette, hogy a felperes &ltal sérelmezett beadvanyaiban
rogzitett tényallitasai a valdsagnak megfelelnek.

A Debreceni Torvényszék 10.P.20.646/2014/58. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100 Ft perkoltséget és
téritsen meg az allamnak - az allami adéhatdsag kilon felhivasaban rogzitettek szerint - 36
000 Ft kereseti illetéket.

Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrol széld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
1959-es Ptk.) szabalyait alkalmazva a jogsértének tartott kozlésekkel kapcsolatban
rogzitette, hogy az alperes a beadvanyaiban a keresetinditashoz, illetve a perbeli
védekezéshez f(iz6d6 alkotmanyos alapjogat gyakorolta. Amint azt a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat is megerdsiti (BDT 2006.1376., BDT 2006.1429., BH 2004/357., BH
2002/223., BH 2009/214. és EBH 2002/624. szam alatt kozzétett jogesetek), ha valaki
blintetd, polgari vagy mas hatdsagi eljarast kezdeményez, nem valdsit meg személyiségi
jogi jogsértést még akkor sem, ha a kijelentések a bizonyitasi eljaras soran nem
bizonyulnak valdsnak, feltéve hogy azok nem indokolatlanul sértéek és bantdak.

Az 1. pontban sérelmezett kijelentéssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a B-i
Renddrkapitanysag ..... bli. szamu hatdrozatanak a 7. oldala szerint a felperes valdban
atdobta a macskat a keritésen, ezért ez az alperesi kijelentés nem tartalmaz val6tlan
tényallitast. Allampolgari alanyi joga az alperesnek, hogy az altala inditott eljarasokban a



sérelmesnek itélt cselekményt leirja.

Miutdan a becsatolt hatarozatokbdl (BP-18.B/002/03470-9/2013.; BP-18.B/002/00068-
1/2014.; BP-18.B/002/03191-7/2013.) megallapithatd, hogy.... Févaros Kormanyhivatal
XVIII. kerillet Hivatal Hatdsagi Osztdlya 2014 januarjaban a felperest szabalysértési
eljarasban 3 alkalommal 20 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta, ezért az alperes 2. sorszam
alatti nyilatkozata sem tekinthet6 valdtlan tényallitasnak.

A 3. sorszamu kijelentés, miszerint a felperes ,Amerikabol hazakényszerlt", illetbleg a 7.
sorszamu kozlés, miszerint a felperes ,magat amerikainak hirdeti" nem sért6 tartalmua
allitas.

A torvényszék azt a 4. sorszamu alperesi allitast, miszerint a felperes ,szexualis
eltévelyedést vall és azt kilsGségeiben nyilvanosan mutogatja, igy a felperes
szomszédsagaban lakd normalis kisgyermekeknek pokoli az élete", valamint azt a 6.
sorszamu kozlést, amely szerint a felperes ,szexuadlisan eltéréen orientalt személy", az
iratokat és a csatolt videofelvételeket megtekintve értékelte, és azokbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes is tobb alkalommal tett szexuadlis tartalmui
kijelentéseket az alperesre és csaladtagjaira vonatkozdan, igy az, hogy az alperes a
beadvanyaban a birdsag el6tt kifejti a felperesrdl alkotott ez iranyd véleményét, nem sérti
a felperes személyiségi jogait.

Az 5. pontban sérelmezett kijelentéssel kapcsolatban, miszerint a felperes a macskakolykot
annak atdobasaval ,gyakorlatilag agyonverte", megallapitotta, hogy ezt a kozlést is az
alperes alanyi jogosultsaga korében kell értelmezni, igy az nem jogsérto.

A 8. pontban sérelmezett kijelentéssel kapcsolatban, amely szerint az alperes a felperest
.Sorozatos torvénysértonek, 6 altalanos végzettséglinek, zavart magatartasunak,
Amerikabdl kiszorult személynek" nevezte, megallapitotta, hogy a szabalysértési hatdsag,
illetve a Debreceni Varosi Birdsag 70.B.316/2009/55. sz. hatarozata szerint a felperes tébb
alkalommal is jogszabalysértd mddon lépett fel az alperessel szemben, igy az alperesnek
ezt a nyilatkozatat nem lehet valotlan, illetbleg becsiiletet vagy emberi méltdsagot sértd
kijelentésnek tekinteni.

Rogzitette, hogy az a tény, miszerint a felperes nem 6, hanem 8 altalanos iskolai osztalyt
végzett, lényegtelen alperesi tévedés, ami a felperesi oldalon személyiségvédelmet nem
alapoz meg.

A becsatolt hatarozatok és videofelvételek alapjan megallapitotta, hogy a felek viszonya
nagyon rossz, a felperes tobb alkalommal is a tarsadalmi egyiittéléssel Gssze nem
egyeztethet6 magatartast tanusitott, ezért az, hogy 6t az alperes zavart magatartasunak
tartja, személyiségvédelmet nem megalapozd vélemény.

Az alperes bizonyitasi céllal készitett képfelvételt a felperes ingatlanardl, ezért a 9. sorszam
alatt sérelmezett magatartas nem személyiségi jogot sérto.

Az az alperesi allitas, miszerint a felperes az ingatlanan engedély nélkil létesitett
roplabdapalyat (11. sorszamu kijelentés), az alperesi igényérvényesitéshez kapcsolddd
esetleges tévedés, ami személyiségi jog jogsértés alapjaul nem szolgalhat, ahogy az az
alperesi el6éadas sem, miszerint a felperes 2011. augusztus 27. napjan személyiségi jogot
sért6 kijelentéseket kiabalt az alperesnek (12. sorszamu kozlés).

A 10. és a 13. sorszamu kijelentések, miszerint a felperes ,naponta szemetet dobal az
alperes birtokara", illetleg ,szandékosan akkor 6nt szemetet a Tiszaba, amikor tudja, hogy
az alperes gyermekei Uszni akarnak", valétlansaguk esetén sem eredményezik személyiségi
jogi jogsérelem megallapitasat.



A torvényszék a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
78. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta a pervesztes felperest a kereseti illeték
Osszegében, amelynek mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan hatarozta meg.

Az alperes altal elGterjesztett 20 000 Ft-os perkdltség iranti igényét - a Pp. 75. §-anak (1)
bekezdését felhivva - 100 Ft erejéig talalta alaposnak.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Kifejtette, hogy a torvényszék itélete szoges ellentétben all a személyiségi jogok
megsértésének objektiv tarsadalmi megitélésével. A birdsag megallapitasai arra az abszurd
kovetkeztetésre vezetnek, hogy az alperes személyiségi jogsértd kijelentései és
cselekvOségei tarsadalmilag elfogadottak, hasznosak és pozitiv hatasukat csak emeli, hogy
azokat az alperes hatdsagi és birdsagi eljarasok keretében, azok védOpalastja alatt tette
meg.

Allaspontja szerint a birésagnak egyediil és kizardlag azt kellett volna vizsgélnia, hogy az
alperesi kijelentések, megjegyzések, magatartasok objektive mennyiben sérthetnek
személyiségi jogokat.

Megitélése szerint az alperes a hatdsagi és a birdsagi eljarasokat hasznalja fel arra, hogy a
felperes személyét kiilonbdz0 negativ jelzOkkel illesse, becsmérelje, lealacsonyitd
kifejezéseket hasznaljon, tobbszor a valdsagtdl eltéro kitételeket alkalmazzon.
Elfogadhatatlannak tartja azt a szemléletet, amely a peres és egyéb hatdsagi eljarasokban
megengedettnek tekinti a személyiségi jogokat sértd kijelentéseket, magatartasokat,
cselekvOségeket.

Megalapozatlannak és jogsértonek tekintette, hogy az els6foki birdsag az alperesi
sértéseket szovegkornyezetikbol és a két fél viszonylatabdl kiragadva tarsadalmilag
elfogadottnak mindsitette.

Megjegyezte, hogy amennyiben az elsofokl birdsag allaspontjat elfogadnank, akkor a
jovoben barmiféle tragar, lealacsonyitd, sértegetésekkel terhelt, valdétlansagoktol hemzsegd
beadvany utat térhetne maganak a perrendben, és az ilyen beadvanyokat fabrikaldk kvazi
dicséretben is részesiilnének.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Fellebbezési ellenkérelmében rogzitette, hogy a felperes az alperes ,ellizetésének
céliranyos szandékatol vezérelve, széles kord kotekedé magatartasaval, mintegy 9 éve a
keritésre felcsimpaszkodva, nemkivanatos személyként gyakorlatilag benne él [az alperes]
haborgatott csaladjaban."

Az alperes err0l a felperesi magatartasrol szamol be a hatésagoknak.

Fényképfelvételekkel is illusztralva elfadta, hogy a felperes ,meztelen szobrokat mutogat
az [alperesek] étkezO terasza mellett, hatulrél lzekedd nyulakat mutaté KRESZ-tablat
gyartatott, aranytalanul nagy, 30 cm-es péniszét tapsra emelgetd elektromos szatirbabut
mutogat [az alperes gyermekeinek] jatszd helye felé, embernyi haldlfejes csontvazat,
irdatlan eml6jli gorillajelmezt tlz egy allatszexet mutatd karéra, amelyrél, mint
érthetetlenrdl [az alperes] gyermekei kérdeznek."

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt alaptalannak talalta.



A torvényszék a tényallast kelld alapossaggal tarta fel, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le, amelyeket az itél6tabla mindenben és maradéktalanul osztott,
pusztan a fellebbezésben irtak miatt tartja sziikségesnek régziteni az alabbiakat:

Az 1959-es Ptk. 75. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

Az 1959-es Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen
és egyebek mellett a becslilet és az emberi méltésag megsértése.

Az 1959-es Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a személyhez f(iz6d6 jogok védelme
kiterjed a johirnév védelmére is.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilonésen, ha valaki
mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tiintet fel.

Az 1959-es Ptk. 82. §-anak I. fordulata alapjan a torvény védi a maganlakashoz fliz6d6
jogot.

Az Alkotmanybirdésag a 36/1994. (VI.24.) AB szamU hatdrozata indokolasaban kimondta,
hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a lehetéségnek a biztositasa,
hogy az egyén masok véleményét formalja, meggy6zzon masokat sajat allaspontjardl. A
véleménynyilvanitas szabadsaga altaldban mindenféle kozlés szabadsagat magaban
foglalja, fliggetlenil a kozlés mddjatdl és értékétdl, erkdlcsi mindségétdl és tdbbnyire
valdsagtartalmatdl is.

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a véleménynyilvanitasi szabadsag
minden esetben kiterjed, fliggetlendl attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy
hamis, érzelmen vagy észérveken alapul.

A véleménynyilvanitasi szabadsag nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan
tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezett tudataban van a kozlés
valotlansaganak (tudatosan hamis kozlés), vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak
szabalyai szerint elvarhatd lett volna téle a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol adédé gondossagot elmulasztotta.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem sért személyiségi jogot, ha valaki kifejezett
jogszabalyi engedély alapjan Iépi at az oltalmazott maganautondmia egyébként védett
hatarait.

Hatosagi bejelentést, feljelentést tenni, pert inditani, a perben beadvanyokat benyujtani és
nyilatkozatokat tenni allampolgari és tigyféli jog, ez a magatartas énmagaban nem mindsiil
személyiségi jogokat sértének.

megvalodsitva, minden ténybeli alapot nélkiilozve, rosszhiszemiien tesz bejelentést,
feljelentést vagy perbeli nyilatkozatot, illetleg ha nyilatkozata, el6adasa soran
indokolatlanul sért6, banté vagy megalazo kifejezéseket hasznal. (Ladsd e korben a
BDT2013.2968., BH2009.214., BH2004.357., BH2002.223. szamd, illetdleg a Debreceni



ftélGtabla Pf.I1.20.486/2013/3., Pf.1.20.588/2015/4. és Pf.1.20.459/2016/4. szamu, valamint
a Kuria Pfv.IV.20.244/2014/5. szamu eseti dontéseit.)

Az itélkezési gyakorlat jogirodalomban is megjelend allaspontja szerint személyiségi jogot
sértonek tartott kozlés értékelésekor ,sohasem lehet elvonatkoztatni a koriilményektdl, a
szovegkornyezettol, a kivaltd kozléstol, az élethelyzettdl. Lehetséges, hogy a véleménnyel
illetett szituacid6 maga valtja ki, indukalja a véleménynyilvanitast, s igy az a
megengedhetdségi hataron belll marad. (...) [Minden esetben vizsgalni kell tehat, hogy] a
kozlésre milyen szovegkornyezetben, kozegben, milyen eldzményeket kdvetéen kerdilt sor.
Ilyen el6zmény lehet a kozléssel érintett személy el6zetes olyan megnyilvanulasa,
esetlegesen kihivd magatartasa, amely kivaltotta az adott kozlést. A kdzlés jogi megitélése
nem fiiggetlenithetd tehat attdl, hogy a megfogalmazast milyen felperesi magatartas,
megnyilvanulas valtja ki." /Lasd Goroég Marta: A személyiség védelme a becsiilet és a
jéhirnév vonatkozasaban. In: Csehi Zoltan - Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a
média a polgari és biintetéjogban. Complex Kiadd, Budapest, 2014. 160-161. o.; a
Legfelsébb Birdsag PK 12. szamu allasfoglaldsa és EBH2007.1599. szam alatt kozzétett
hatarozata/

Ez a szabaly egymassal haragos viszonyban allo, perek és hatdsagi eljarasok sorozatat
inditd szomszédok perbeli nyilatkozatai és beadvanyai személyiségi jogot sértd voltanak az
elbirdlasakor  fokozottabban érvényesil, wugyanis - amint azt a Kuaria a
Pfv.IV.20.903/2014/9. szamu hatarozata indokolasaban kifejtette - a személyiségi jogi per
a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva eleve nem alkalmas barmely mas
eljarasra tartozd jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem. Egy-egy peres
eljarasban keletkezett iratot, nyilatkozatot, annak tartalmat alapvetoen az adott per keretei
kozott, az ott eljart birdsagnak kell megitélnie; ott kell eldonteni azt, hogy a leirtaknak az
ott eljaro birdsag milyen bizonyitd erot tulajdonit.

Az itélotabla allaspontja szerint a tdrvényszék helyesen dontott akkor, amikor az 1. és 2.
pontban nevesitett alperesi kijelentéseket (miszerint a felperes ,(gy atdobott egy macskat
az [alperesek] udvarara, hogy az [az alperes] telkének a kbzepén landolt", valamint hogy a
felperest ,,3X20 ezerre biintették az ismételt korrekt eljarasokban") valds kdzlés mivoltara,
a 3., 7. és 8. pontban sérelmezett allitdsokat (miszerint a felperes ,Amerikabol
hazakényszeriilt", ,Amerikabol kiszorult", illetbleg ,magat amerikainak hirdeti")
indokolatlanul bantod, sérto tartalmat nem hordozé kozlés mivoltara, az 5., 10., 11., 12. és
13. pontokban sérelmezett allitdsokat (miszerint a felperes ,macskakolyok agyonverd",
,naponta szemetet dobal [az alperes] birtokara", ,az ingatlanan engedély nélkil létesitett
roplabdapalyat”, ,2011. augusztus 27-én sértd kijelentésekkel atkiabalt hozza",
»Szandékosan akkor 6nt be el6re felhalmozott szemetet, amikor tudja, hogy [az alperes] a
gyermekeivel Uszni akar a Tiszaban") polgari peres eljarasban tett nyilatkozat mivoltara, a
4. és 6. pontban sérelmezett kijelentéseket (miszerint a felperes ,eltéréen orientalt",
»Szexualis eltévelyedést valld és azt kiilsGségeiben nyilvanosan mutogatni szandékozd, azt
be is valld személy, [akinek] a szomszédsagaban normalis kisgyermeknek pokoli az élete"),
tovabba a 8. pontban sérelmezett kijelentések kozil azt az alperesi kozlést, miszerint a
felperes ,sorozatos torvénysértd", illetdleg ,zavart magatartasd"”, a felek kdzott mindkét fél
tevlleges magatartasara visszavezethetGen elmérgesedett viszonyra, és ezen alperesi
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sértének.

Helyesen dontott akkor is, amikor a 8. pontban sérelmezett azon alperesi allitast, miszerint
a felperes ,6 altalanos végzettség(i", a felperes 8 altalanos iskolai végzettségére tekintettel
lényegtelen, személyiségi jogi jogvédelmet nem megalapozd kdzlésnek tekintette.

Az elsOfoku birdsagnak az a megallapitasa is helytalld, hogy az alperes a felperes
ingatlanardl valé felvételkészitéssel (9. pontban sérelmezett magatartas) nem sértette meg
a felperes maganlakasa védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

A birdsagi gyakorlat szerint a kozvetlenil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés
bizonyitasahoz a jog altal védett olyan maganérdek filizddhet, mely a személyiségi jogokat
is korlatozhatja. Ennek megfelelden, ha a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz
elkeriilhetetlen vagy aranytalan sérelmet egy teriilet kameraval torténd megfigyelése,
illetbleg az ott 1év6 ingatlanrdl képfelvétel készitése és felhasznalasa, akkor az nem
jogsérto, és egy eljaras soran bizonyitékként is felhasznalhato (lasd az EBH 2000.296. és
BH 2000.485. szam alatti kozzétett eseti dontéseket). Emiatt altalanossagban és
onmagaban nem mindsiil személyiségi jogi jogsértésnek kép- vagy hangfelvétel készitése,
tovabba egy ingatlan kameraval torténé megfigyelése abban az esetben, ha a fél - mas
alkalmas bizonyitasi eszkdz hianyaban - ilyen mddon akarja, és csak ilyen mddon tudja
bizonyitani az altala jogsértének tartott magatartast. (Ezzel kapcsolatos okfejtést tartalmaz
a Gyori Itélotabla Pf.I.20.130/2015/5/I. szadmu, valamint a Debreceni Itélotabla
Pf.1.20.573/2016/4. szamu hatarozata.)

Miutan a 12. sorszamu kereset-kiegészitéshez becsatolt alperesi beadvanyban taldlhatd
sérelmezett képfelvételeket az alperes az altala jogsértonek tartott felperesi magatartas
bizonyitasa céljabdl készitette, ezért az nem mindsiil személyiségi jogot sértonek.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-a (2)
bekezdésének I. fordulata és a Pp. 254. §-a (3) bekezdésének masodik mondata alapjan
helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Perkoltségként az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontjan és 46. §-anak (1) bekezdésén
alapuld, 48 000 Ft Osszegli fellebbezési illeték merdlt fel, amelynek a medfizetésére az
itél6tabla az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint 15. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben irtak
alapjan az eredménytelentil fellebbezo felperest kotelezte.

Debrecen, 2016. november 29.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszld s.k. el6add bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6






