DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.704/2016/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Vigvari Katalin partfogd tigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek, a dr. KOvagd Laszlo ligyvéd (igyintézése mellett a Karancsi és
Ké&vagd Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime) 1. rend(i és az II.
rendii alperes neve Zrt. (cime) II. rend(, valamint a személyesen eljart III.rend({ alperes
neve (cime) III. rendd alperesekkel szemben szerz6dés érvénytelensége miatt inditott
perében a Debreceni Torvényszék 10.P.21.090/2015/16. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. és a II. rend(i alperesnek
személyenként 50 000 (6tvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogo lgyvédjének a dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

2002. oktdber 28. napjan az I. és a II. rend( alperesek, mint hitelezok és a felperes,
valamint a III. rendd alperes, mint addsok és zalogkotelezettek kozott - allami
kamattamogatas igénybevételével - kolcsonszerzodés és jelzalogjogot alapité an. ,F. H,"
elnevezésli szerzodés jott létre.

A kolcsonszerzOdés 1.1. pontja szerint a kolcson célja a .... d1. hrsz. alatti ingatlanon
lakdéplilet épitésének finanszirozasa. A szerz6dés I1.1. pontja szerint a hiteldij (a kamat- és
kezelési koltség) valtozd mérték(i, amelyet az I. és a II. rend(i alperesek a
kolcsonszerzodés fennallasa alatt jogosultak egyoldalian megvaltoztatni. A szerzodés II.2.
pontja szerint a kolcsdn kamatanak medfizetéséhez a lakascéll allami tamogatasrdl szold
12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet 13. §-a alapjan az allam 20 évig tdmogatast nyuijt, a III.1.
pont szerint a futamid6 35 év, a III.2. pont alapjan az induld torlesztorészlet havi 6sszege
44 940 Ft. A II1.3. pontban a felperes és a III. rend( alperes kételezték magukat, hogy a



torlesztorészleteket az I. rendd alperesnél vezetett lakossagi folydszamlardl atutalassal
fizetik meg. A szerz6dés IV. pontja szerint a II. rend(i alperes javara a felperes és a III.
rend(i alperes jelzalogjogot alapitott erre az ingatlanra. A kotelezettségvallalas biztositasara
a szerz6dés 1V.2. pontja alapjan elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba. Az V.4. pontban a felperes és a III. rend( alperes kijelentették,
hogy a hitelezk altalanos (izletszabdlyzatat és a lakascéli forrashitelekrél szold
lUzletszabalyzatat a szerzOdés alairasa el6tt megkaptak, az abban foglaltakat megismerték,
megértették és magukra nézve kotelezének elfogadtak.

A ,F. H," Uzletszabalyzatanak 4. pontja a felperes és a III. rend{ alperes altal felvett
kolcson kamataira és koltségeire tartalmazott rendelkezést, valamint a 4.2. pontja szerint:
Az X Rt. jogosult kamatperiddusonként a hitel gyleti kamatat, egyéb koltségét és erre
vonatkozd szerzodési feltételt egyoldalian moddositani, ha a bankkézi hitelkamatok, a
fogyasztdi arindex, a jegybanki alapkamat, az allampapirok hozama, a lakossagi hitelek
kockazati tényezbinek alakulasa és az X Rt. forras-, valamint hitelszamla-vezetési koltsége
valtozik." Az Uizletszabalyzat 4.5. pontja hatarozta meg a kezelési koltség mértékét, mely
szerint: ,A kezelési koltség az Ugyleti év elején fennalld toketartozas utan kerdl
meghatarozasra, és havonta esedékes, mely az éves kezelési koltség 1/12-ed része."

A szerzOdéskotéskor hatalyos hirdetmény tartalmazta az (gyleti kamat és a kezelési
koltség mértékét, a folyositasi jutalék dsszegét, a rendelkezésre tartasi jutalék szazalékban
megjelolt mértékét, az érték-megallapitasi dijat, a helyszini miiszaki szemle, valamint az
tgyintézés dijat.

Az altaldnos Uzletszabalyzat IV.1. pontja rogzitette, hogy az X Rt. szolgaltatasaért
felszamitott kamat-, jutalék-, dij-, koltség mértékét az Uzletféllel kotdtt szerzodés, a
szerzOdést kiegészitd egyes Ugyletekre vonatkozd (zletszabalyzat és az X Rt. altal
kozzétett hirdetmény tartalmazza.

Az 1. rend( alperes a kolcsonszerzodést 2015. februar 10. napjan felmondta.

A felperes a keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli kdlcsdnszerzédés és
az azt biztositd zalogszerzddés - ez utdbbi annak jarulékos volta miatt - érvénytelen,
tovabba az I. rend( alperes 2015. februar 10. napi felmondasa hatalytalan a felperessel
szemben a szerzOGdés  érvénytelensége miatt. Kérte az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeként a kolcsonszerzodést az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitani, és
megallapitani, hogy a felperes tartozasa 2 079 515 Ft.

Az 1. és a II. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték, a III. rend(i alperes jogi
képviseld nélkil jart el, ezért nem tudott hatalyos jognyilatkozatot tenni.

Az els6foki birdsag a 16. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a II. rend(
alpereseknek személyenként 150 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felperest
képviseld partfogd lgyvéd dijat és a le nem rott 600 000 Ft kereseti illetéket az allam
viseli.



Hatarozatanak indokoldsa szerint a régi Ptk. 685. §-anak d) pontja szerint a felperest
fogyasztdonak kell tekinteni, mivel gazdasagi- vagy szakmai tevékenységi korén kivdl
szerzOdést kotd személy, ugyanakkor a régi Ptk. 685. §-anak e) pontja 2003. julius 1.
napjan lépett hatalyba, ezért a felek kozotti szerz6dés nem mindsil fogyasztdi
szerzOdésnek.

A felek szerzodése a devizahiteles jogszabalyok hatalya ald nem tartozik, mert a 2014. évi
XXXVIII. torvény (DH.1.tv.) 1. §-a alapjan a 2004. majus 1. napjat kovetben kotott
fogyasztdi szerzodések tartoznak oda.

A Hpt. alapjan a perbeli szerzodést lakossagi kolcsonnek kell tekinteni, figyelemmel a Hpt.
2. szamu mellékletének III/13. pontjara, mivel a felperes, mint természetes személy lakas
épitésére vett fel kolcsont.

A szerz6dés megkotésekor hatdlyban [év6 jogszabalyok iranyaddéak a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa vonatkozasaban. Ebbdl kovetkezben a felperes
valamennyi egyéb, a szerz6dés megkotése utan hatdlyba Iépett jogszabalyra vald
hivatkozasa kozombos az érvénytelenség szempontjabdl. Ugyancsak kdzombds, hogy a
szerz6désben vallaltakat teljesitették-e az I. és a II. rend( alperesek, mert a nem vagy
nem megfelel teljesités esetén a szerzddésszegés jogkdvetkezményeit kell alkalmazni.

A szerz6dés megkdtésekor Magyarorszag még nem volt az Eurdpai Unid tagja, igy annak
Iranyelvei sem vehetok figyelembe a perbeli szerzOdés érvénytelenségének megitélése
soran.

A régi Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltétel akkor valik a
szerzOdés részévé, ha alkalmazdja lehetOvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta. Ebbdl
kovetkezOen az I. és a II. rend(i alpereseknek az altaluk haszndlt altalanos szerzodési
feltételek tartalmat nem kellett ismertetniiik a felperessel, elegend6 volt a megismerés
lehet6ségét biztositani, tovabba sziikséges volt, hogy azt a felperes elfogadja, hogy azok a
szerzOdés részévé valjanak. A kolcsonszerzodés V.4. pontja szerint ez megtortént.
Amennyiben a felperes annak ellenére alairta a perbeli kolcsonszerzodést, hogy az
altalanos szerzodési feltételek tartalmat nem ismerte, azokat nem vette at az alperesektdl,
az a felperes Uzleti kockazata, ezért az I-II. rend( alperesek fenti (izletszabalyzatai és
hirdetménye a szerz6dés részévé valtak.

Az értékbecslés és a helyszini szemle dijat, a folydsitasi és a rendelkezésre tartasi jutalékot
a hirdetmény tartalmazta. A tulajdoni lap, a térképmasolat koltsége a hitelbiralat soran
felmer(ild koltség, amelyet a felperes viselt. Ezen koltségek akkor is felmeriiltek volna, ha a
felperes a kolcsont nem kapja meg, ezért nem tekinthet6k olyan koltségeknek, amelyek a
szerzG6dés érvénytelenségét eredményeznék. A jelzalogjog bejegyzésének dija és az
igazgatasi szolgaltatasi dij a szerzodéskotéskor ugyanaz a tétel, és a jelzalogjog bejegyzés
dijtalan volt ekkor. A vagyonbiztositas koltsége kiilon szerzddéses jogviszony alapjan nem
az I. és a II. rend( alperesek felé fizetend6 koltség, igy az nem eredményezheti a



kolcsonszerzodés érvénytelenségét a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b) vagy c) pontja
alapjan. A folyoszamlanyitas koltségei ugyancsak nem okozhattak a kolcsdnszerzodés
érvénytelenségét, mert ez egy masik 0nadllé kotelem, bar feltétele a hitelszerz6dés
megkdtésének, ugyanakkor erre vonatkozoan az I. és a II. rendl alperesek és a felperes
kozott kilon jogviszony jott létre. A rendelkezésre tartasi jutalékot a hirdetmény
tartalmazta, mig a felperes altal megjelolt tovabbi felszamitott koltségek a nem
szerzGdésszer( teljesités esetén felmeriild koltségek (késedelmi kamat, tartozas rendezés,
annak kezelési dija stb.), igy ezek sem eredményezhették az érvénytelenséget.
Amennyiben egyes koltségek nem lennének a szerzddésben feltiintetve, de azokat az I. és
a II. rendli alperesek felszamitottdk, az szerzodésszegésnek mindsil, amelynek
jogkovetkezménye nem a szerzddés érvénytelensége.

Az 1/2016. PJE hatdrozat analdgia Utjan alkalmazhatd a jelen perben is. Ezen hatarozat
IV/2/b. pontja a kovetkezOt rogziti: ,Ha a koltségek, a dijak vagy azok egy része a
szerz6désben nincs egyértelmlien meghatarozva, emiatt a szerz6dés érvénytelensége nem
allapithaté meg. Ebbll csupan az kovetkezik, hogy a pénzintézmény e koltségeket és
dijakat, illetve azok meghatarozott részét a torlesztOrészlet 6sszegébe jogszerlien nem
szamithatja fel."

A szerz6dés megkotésekor hatdlyos régi Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése kizardlag a
szerz0dés megtamadasat tette lehetdvé, az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelensége
nem volt semmisségi ok. Tekintettel arra, hogy a szerz6dés megkotésekor az Eurdpai
Unidnak nem volt tagja Magyarorszag, igy a felperes altal hivatkozott EGK-s iranyelv sem
alkalmazhat6. Ebbdl kovetkezben a régi Ptk. 209. §-a és a 236. §-a (1) bekezdésének c)
pontjara figyelemmel a megtamadasi hatarid6 a felperes esetében mar 2003-ban lejart.

Amennyiben a felek szerzOdése a szerzOdésmoddositas alapjaul szolgdld oklistat
tartalmazza, abban az esetben a szerz6dés nem érvénytelen. A szerz6dés részévé vald
lUzletszabalyzat 4.2. tartalmazta az oklistat, ezért a szerzodés ez okbdl sem érvénytelen,
mig ezen pont tisztességtelensége nem volt vizsgalhatd. A szerz6dés tartalmazta a
torlesztOrészletek szamat, az induld torlesztOrészlet Osszegét, ezért az emiatt nem
érvénytelen. A felek szerzOdése forintalapl szerz6dés, abban idegen devizanem nincs, igy
arfolyamkockazati tajékoztatast nem kellett nydjtania egyik alperesnek sem; az 0
kotelezettségiik kizardlag az volt, hogy tajékoztassak a felperest a havi torlesztorészletek
Osszegér6l, szamardl és esedékességérdl. Olyan kotelezettségiik nem volt, hogy a
torlesztorészletek jovOobeni alakulasat a kolcsonszerzodés megkdtésekor, ezért e szakasz
alkalmazasa a perbeli esetben kizart.

Mivel a kolcsonszerzOdés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset nem
vezetett eredményre, az elsdfoki birdbsdg a zalogjogot alapitd szerz6dés
érvénytelenségének a megallapitasa, illetbleg a felmondas hatalytalansaga targyaban is
elutasitotta a felperes keresetét, és a pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan marasztalta az I. és a II. rend(i alperesek oldalan felmeriilt Ggyvédi munkadijban.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast kérte. Valtozatlanul allitotta, hogy az



altala megjelolt szerzOdési feltételek jogszabalyba Utkoznek, ezért azok semmisek. Az
elsofoku birdosag nem vette figyelembe, hogy a kolcsonszerzddés megkdtése elbtt az
alperesek részére nem adtak kimutatast a havi torleszté részletek alakulasarol, és arrdl
sem, hogy az egyes részletekb6l mekkora dsszeget tesz ki a téke, a hiteldij és az egyéb
koltségek. A kdlcsonszerzdés nem a felek kolcsonos elhatarozasan alapul, ezért a régi Ptk.
205/A. §-anak (2) bekezdése szerint az altalanos szerzédési feltételt hasznald felet terheli a
bizonyitasi kotelezettség abban a kérdésben, hogy a szerzodési feltételt egyedileg
megtargyaltak. A régi Ptk. 205/B. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig az altalanos
szerzOdési feltétel csak akkor valik a szerzOdés részévé, ha alkalmazdja lehetOvé tette,
hogy a masik fél annak tartalmat megismerje. Az évente megkiildétt elszamolasokbdl nem
deriilt ki, hogy az egyes torlesztések milyen t6kerészt és hitelkamatot, valamint a
hitelkamaton kivili egyéb koltségelemeket tartalmaztak. Alaptalanul jutott az elsofoku
birdsag olyan kovetkeztetésre, hogy az alpereseknek nem kellett a hitel kockazatairdl
tajékoztatast adniuk. Az els6fokd birdsag nem vette figyelembe a Hpt. 203. §-anak (1)
bekezdésében foglalt alperesi kotelezettséget. Hivatkozott a 2/2011. PK. véleményben
irtakra. Az induld torleszt6 részlet nem a valdsagnak megfeleléen keriilt meghatarozasra, a
kolcsonszerzddés nem tartalmazta a szerzddés lényeges elemeit, ezért a régi Ptk. 205. §-
anak (2) és (3) bekezdéseibe iitkozik. Valtozatlanul hivatkozott a kolcsonszerzddés
semmisségére azért, mert az a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b), c) d) és e) pontjaiba
Utkozik. A szerzodés a Hpt. 210. §-anak (1) bekezdésével ellentétben nem tartalmazta a
THM-et, illetleg annak szamitasi mddjat. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetdsége miatt semmis a szerzOdés. Tévesen értelmezte az els6foku
birdsag a bankszamla nyitasaval kapcsolatos koltségek felmeriilését is. A folydsitasi jutalék
és a kezelési koltség kikotése érvénytelen, mert ezek a koltségek ellenszolgaltatas nélkil
maradtak. Mivel a szerzOdés tobb pontjat is érinti az érvénytelenség, ezért az egész
kolcsdnszerzddés és az ahhoz kapcsolddo jelzalogszerzddés is érvénytelen. Végezetiil kérte
a terhére megallapitott perkoltség mérséklését, az ugyanis eltllzottnak tekinthetd, mert az
I. és a II. rend( alpereseket ugyanaz a jogi képvisel0 képviselte, és az ligyben harom rovid
targyalas megtartasara kertilt sor.

Az 1. és a II. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6 foku itélet
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsOfoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amibdl az iranyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld kdvetkeztetésre jutott.
A dontésének indokaival is maradéktalanul egyetért az itélétabla anélkiil, hogy azokat
ehelylitt megismételné.

A felperes a fellebbezésében lényegében megismételte az els6fokl eljaras soran elGadott
érveit, amelyekre az elséfokl birdsag preciz, részletes és adekvat valaszokat adott, kiilén
kiemelve, hogy a perbeli szerz6dés megkotésének idOpontjara tekintettel nem
alkalmazhatdak az EU iranyelvei, ahogy késdbb hatalyba Iépett jogszabalyi rendelkezések,
igy tobbel kozott a régi Ptk. fellebbezésben hivatkozott, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény, valamint egyes torvények fogyasztévédelemmel 06sszefiiggo



jogharmonizaciés céli moddositasardl szold 2006. évi III. torvénnyel beiktatott, s csupan
2006. marcius 1. napjatdl hatalyba lépett 205/A. és 205/B. §-ai sem.

Az itélotabla nem latott lehetGséget az 1. és a II. rendd alperesek részére meghatarozott
tgyvédi munkadijbdl allé perkoltség Osszegének mérséklésére sem, mert az mar eleve
mérsékelt 0Osszegben kerlilt meghatarozasra, amely a kifejtett tevékenységgel -
figyelemmel a pertargy értékére is - aranyos volt.

A leirtak miatt az itél6tabla az elso foku itéletet annak helyes indokainal fogva a Pp. 253. §-
anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviseldvel eljart I-II. rendl alperesek javara perkoltséget fizetni,
melynek a kifejtett tevékenységgel aranyban alld mérsékelt Osszegét az itél6tabla a
birdsagi eljardsban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, (6) bekezdése, valamint a
4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak
(1) bekezdésén alapul. A felperest képviseld partfogd lgyvéd dijanak viselésérdl az
itélotabla a felperes pervesztességére tekintettel rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2)
bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi segitségnyuijtasrdl szoldo 2003. évi LXXX.
torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése értelmében. A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
a pervesztes felperes személyes koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi
eljarasban valo alkalmazasardl szél6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése és a 14. §-a alapjan ugyancsak az allam viseli.

Debrecen, 2016. december 15. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. el6add bird, Dr.
Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hitelél:
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