Févarosi [tél6tabla
17.P£.20.880/2016/4-1I.

A Fovarosi [télétabla dr. Vetési Vince tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, dr. Visontai Csongor ligyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen ¢élettarsi vagyonkozOsség megosztasa irant inditott perében a  Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. aprilis 15. napjan meghozott 11.P.20.125/2015/39. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 40. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

kozbenso itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felek 2009.
junius 23. napjatol 2014. majus 16. napjaig €lettarsi kapcsolatban éltek.

Egyebekben az els6éfoku itéletet a perkoltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt
birosagot az ¢lettarsi kozos vagyon megosztasa targyaban a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000 (Tizenétezer) forint
masodfokt perkoltséget és az allamnak felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

A hatalyon kiviil helyezéssel 0sszefliggésben a felperes masodfoku koltségét 1.500.000 (Egymillio-
Otszazezer) forintban, az alperes masodfoku koltségét 1.905.000 (Egymillio-kilencszazdtezer)
forintban allapitjia meg, a le nem rott fellebbezési illet¢k pedig 2.452.000 (Kétmillio-
négyszazotvenkétezer) forint.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a hazastarsi kdzos vagyonanak
megosztasat kovetden kapott 20.000.000 forint felhasznalasaval és hitel igénybevételével vasarolta
meg a ... szam, (tovabbiakban: ... utcai ingatlan) valamint a ... szadm (tovabbiakban: ... utcai ingatlan)
alatti lakasingatlanokat. A ... utcai lakast irodaként hasznalta és ¢életvitelszertien a ... utcai lakésban
lakott. A felperes két egyszemélyes Kft., a ... Kft. és a ... Kft. tulajdonosa volt, mindkét cég
pénziigyi szolgaltato tevékenységgel foglalkozott.

Az alperes 0roklés Uitjan szerezte meg a ... szam alatti onkormanyzati lakas bérleti jogat és ebben a
lakéasban lakott életvitelszertien.

A felek 2008 nyaran ismerkedtek meg és érzelmi kapcsolat alakult ki kozottik. A felperes
tulajdonaban 4all6 ... utcai lakdsban laktak életvitelszeriien. A felek élelmiszer kereskedelmi
tevékenységbe fogtak akként, hogy gazdasagi tarsasagokat alapitottak, egylittmiikodtek mas



természetes személyekkel, illetve azok cégeivel. A feladatokat megosztottak egymas kozott és sajat
egyedi tevékenységiik, teljesitményiik ardnyban a szerzett jovedelmet megosztottak.

2012 szeptemberében megvételre keriilt a ... szam alatti lakohazingatlan (a tovabbiakban: ...
ingatlan) akként, hogy annak ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett tulajdonosa 1/1 ardnyban az
alperes édesanyja lett. Ebben az ingatlanban ¢letvitelszertien laktak a felek és a felperes gyermeke.
Az ingatlanbol a felperes 2014. majus 16. napjan koltozott el az alperes felszolitasara.

A felperes keresetében az élettarsi kozos vagyon megosztasat kérte. Keresetének ténybeli alapjaul
arra hivatkozott, hogy 2008 oktoberétdl 2014. majus 16. napjaig az alperessel €lettarsi kapcsolatban
éltek.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, tagadta, hogy kozottiik élettarsi
kapcsolat allt fenn.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A keresetet a 2013. évi CLXXVII. torvény 50. § (1) bekezdés alkalmazasaval az 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 578/G. § (1) bekezdése alapjan biralta el és azt vizsgalta, hogy e jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelden a felek egyiittélése €lettarsi kapcsolatnak mindsiil-e: fennallt-e a felek
érzelmi kozossége, kozos haztartasban torténd egylittélése, valamint kozos gazdalkodasa.

A felek egyezd eldadéasa alapjan azt allapitotta meg, hogy érzelmi kapcsolatuk fennallt.

A szomszéd és mas, felperes altal inditvanyozott tantik vallomdsa alapjan bizonyitottnak latta a
felperesnek azt az allitasat, hogy az alperes ¢€letvitelszertien tartozkodhatott a ... utcai lakéasban.
Egyiittélésiik akként valdsult meg, az alperes ugy hasznalta a felperes tulajdondban all6 lakést, hogy
a kozos hasznalat nem testesitett meg kozos gazdasagi célt. Az alperes nem vett részt a lakas
fenntartasaval, hasznalataval egyiitt jar6é koltségek viselésében, a lakast a felperes teljes egészében
sajat vagyonaként kezelte, az alperes pedig azt nem tekintette semmilyen hdnyadban sajatjanak, azt
kizarolag az érzelmi kapcsolat ténye miatt hasznalta. A felek szandéka nem iranyult arra, hogy ez a
lakas barmilyen médon kozdssé valjon.

A felek gazdasagi egyiittmikodése korében megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a ... Kft. és a ...
Kft. tevékenysége mar kifutott, tehat nincs jelentdsége annak, hogy a felek a ... Kft.-ben egy ideig
cégtarsak voltak. Rogzitette azt is az elséfoku birdsag, hogy a késobb létrehozott cégek altal végzett
¢lelmiszer kereskedelmi tevékenység pedig akként miikodott, hogy az a kiviilallo partnerek felé
mint céges tevékenység jelent meg, egymas kdzott azonban mindenki 6nalloan, sajat javara végezte
a feladatmegosztas szerinti tevékenységet és a felperes felé jutalékkal kellett elszamolni. Nem volt
szo arrdl, hogy a felek egyiitt dolgoztak azzal a ko6zOs gazdasagi céllal, hogy a megszerzett
jovedelem kozos vagyonuk, vagyonszerzésiik bazisa legyen. Ehelyett a felek a rdosztott feladatot
elvégezték ¢€s sajat jovedelmiiket sajat javukra szerezték meg. Az pedig, hogy a tevékenység a
felperes ... utcai lakaséban folyt, nem bir jelentdséggel.

Rogzitette azt is az els6foku itélet, hogy a ... kiilfoldi jogi személy egyszemélyes tulajdonosa az
alperes. A ... altal megszerzett ... cégnek érdemi bevétele nincs, érdemi tevékenységet nem folytat,
ezért nem érthetd, hogy a felperes mib6l gondolta azt, hogy a ... értéke a keresetlevélben rogzitett
107.959.108 forint. A ... altal tervezett tevékenység az alperes Otlete volt, amelyrdl hallhatott a
felperes is, de ez onmagaban nem egyenld a kozos gazdalkodassal, a k6zos vagyonszerzési céllal,
tudattal és szandékkal.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint a gazdasagi életkozosség megallapithatosagahoz az kell,



hogy létrej6jjon egy olyan vagyonmennyiség, ami Osszetételében, szerkezetében és mértékében
alkalmas arra, hogy a ko0z0s vagyonszerzési célzatot, szdndékot és tudatot igazolja. Ilyen
vagyonmennyis€g a perbeli esetben nem keletkezett. A feleknek az érzelmi kapcsolat kezdetén,
alatta és azt kovetden megvolt és megmaradt sajat anyagi egzisztencidja és nem volt cél vagyonaik
vegyitése. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem keletkezett k6z0s vagyon és a felek kozott a
gazdasagi életk6zosség nem allt fenn.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, az alperes csatlakozé fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, kdzbenso itélettel allapitsa meg az élettarsi kapcsolat fennallasat és az élettarsi
koz0s vagyon megosztasa érdekében ezt meghaladd részében az elséfoku itéletet helyezze hatalyon
kiviil. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd, mert az els6foku
birésag nem tett eleget sem a Pp. 206. § (1) bekezdésében, sem a 221. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének: a tényallast részben tévesen, részben hidnyosan allapitotta meg, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte. A hidnyosan megallapitott tényallasbol a bizonyitékok
részben okszeriitlen mérlegelésével, részben azok teljes figyelmen kiviil hagyasaval tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felek gazdasagi kdzossége hidnyzott.

Allaspontja szerint az elséfoku eljarasban beszerzett bizonyitékok, igy ..., .., ... tanik vallomasa
bizonyitotta a felperesnek azt az allitasat, hogy a felek a ... utcai ingatlanban ¢életvitelszeriien egytitt
laktak.

Fellebbezési érvelése szerint a felek gazdasdgi egyiittmiikodése megvalosult a ... ingatlan
megszerzése, az egylittélés tartama alatt alapitott gazdasagi tarsasagok mikodtetése, a felperes
gyermekének kozos haztartdsban torténd nevelése, valamint az egyiittélés alatt szerzett
vagyontargyak megszerzése soran.

Azt a felperesi allitast, amely szerint a ... ingatlant kdzosen valasztottak ki és kdzosen ujitottak fel,
bizonyitotta .eey eey «eey .. tanuk vallomasa.

Az egyiittélés alatt alapitott gazdasagi tarsasagok kozos miikodtetése az alperes eléadasa alapjan is
megallapithato. A gazdasagi egyiittmiikddés tényét tamasztja ala ezen tilmenden ... tant vallomasa,
amelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy a felperes jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az
alperes altal tulajdonolt gazdasagi tarsasagok eredményesen miikddjenek, tevékenyen részt vett
abban, hogy az alperes cégeivel minél nagyobb bevételre tudjon szert tenni.

A felperesnek az alperes cégeiben folytatott tevékenységét bizonyitjak a felperes elektronikus
cimére érkezett levelek. A felperes altal csatolt e-mailek bizonyitjak, hogy a felperes az ... Kft.-nek
¢s az .. Kft.-nek ténylegesen nem volt sem tagja, sem munkavallaloja, mégis 0 végezte a
meghataroz6 szakmai munkat ezekben a tarsasdgokban, az ¢ iizleti kapcsolatai révén miikodott
eredményesen a két tarsasag. Az alperes cégeinek székhelye pedig a felperes tulajdonaban allo ...
utcai ingatlanban volt. Ezt kizdrélag a felek szoros érzelmi kapcsolata indokolhatja és az a kdzos
cél, hogy a felperes tevékenysége révén a tarsasagok gazdasagilag eredményesek legyenek. Az
¢lettarsi kapcsolat fenndlldsanak megéllapitdsdhoz sziikséges, a befolyd jovedelmek kozos
felhasznalasat jelentdé gazdalkodas keretein joval tilmutatd, a gazdasagi ¢életben a vallalkozasaik
kozott is megvaldsulo kozos gazdasagi tevékenységet folytattak a felek, amely elegend6 az élettarsi
kapcsolat megallapitasdhoz szlikséges gazdasagi kozdsség bizonyitasdhoz.

Hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy az alperes a felperes ... utcai és a ... utcai
ingatlananak értékesitéséhez sziikséges tehermentesitéshez 30.000.000 forinttal jarult hozza. Ezt
pedig csak az indokolhatja, hogy a felek élettarsak voltak.



Az alperesnek a felperes gyermekének nevelésében, ellatasaban, anyagi tdmogatasaban torténd aktiv
részvétele, valamint az a tény, hogy egylittélésiik alatt tobb gépjarmiivet vasaroltak, szintén a
gazdasagi ¢letk6zOsség fennallasat bizonyitja. Az €letk6zosség fennallasat igazolja az is, hogy a
felek kozos gyermek vallalasat is tervezték.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében az elséfoku itélet indokoldsanak megvaltoztatdsat kérte.
Iratellenesnek ¢€s valotlannak tekintette az elsdfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy az alperes
¢letvitelszerlien tartozkodott a ... utcai lakasban. Az alperes ugyanis az egyiittélés felperes altal
allitott id6tartamaban a ... utcai ingatlanban lakott. Ezt az allitdsat bizonyitotta ..., ..., ... €s ... tanuk
vallomasa.

Iratellenesnek és valotlannak tekintette az itélet indokolasanak azt a megallapitasat is, amely szerint
az alperes ,,az édesanyja nevére szerzett lakohéazat is hasznalhatta". A megallapitas azért valdtlan,
mert a ... hazat nem az alperes szerezte, hanem sziilei vették megtakaritasukbol.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes altal fellebbezett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A Févarosi [télétabla az elséfoki eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai, a cégmasolatok, a
felek masodfoku targyaldson tett eléadasa, valamint a 4/A/1. sorszam alatt csatolt nyilatkozat
alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint kiegésziti:

A felek kapcsolatdnak létesitésekor a felperes tagja és iigyvezetdje volt a 2005. januar 6. napjan
bejegyzett ... ... Kft.-nek, melynek f6 tevékenysége: mashova nem sorolt egyéb pénziigyi kiegészitd
tevékenység ¢és egyéb pénziigyi kiegészitd tevékenység; valamint a 2008. februar 21. napjan
bejegyzett ... Kft.-nek, melynek {6 tevékenysége: egyéb pénziigyi kiegészitd tevékenyseég.

Az alperes munkaviszonyban allt a ... Kft.-nél. Munkaviszonya 2009. julius 1. napjan megsziint. Az
alperes ekkor (2009. junius 23. napjan) ellenérték fizetése nélkiil megszerezte a felperesnek a ...
Kft.-ben fennallo iizletrészét, de a Kft. tigyvezetdje tovabbra is a felperes maradt. 2009. augusztus és
2011. aprilis kozotti idétartamban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyilvantartdsaban az alperes utan
adatszolgaltatast teljesitdé munkaltatoként/kifizetoként a ... Kft. szerepelt.

2011. augusztus 16. napjan az alperes ... Kft.-ben megszerzett lizletrésze ellenérték fizetése nélkiil
visszakeriilt a felperes tulajdonaba és a 2011. augusztus 23. napjan kelt okirattal az alperes tagsaga
¢s lgyvezetése mellett megalakult az .. Kft. A cég f0 tevékenysége: viz,- gaz,- flités,-
légkondiciondld szerelés, de tevékenységi korébe tartozott egyebek mellett a vegyes termékkorti
iigynoki nagykereskedelem is. A Kft. székhelye a ... utcai ingatlanban volt.

A felperes a Kft. tevékenységében aktivan részt vett. ... a cég partnerei, az .... altal kiildott, 2011.
szeptember 20. napjan kelt szerzddést €s egy 2011. oktdber 7. napjan kelt, kristalycukor szallitasara
vonatkoz6 iratot; valamint a ... Kft. altal kiildott, 2011. szeptember 20. napjan kelt szerzodést és két,
2011. szeptember 19. napjan kelt szallitolevelet a felperes e-mail cimére tovabbitott.

A ... Kft. pedig 2011. oktober 4-én két szallitmany szallitasi dokumentumait kiildte a felperes, mint
cimzett részére. Az utolsé szamlakat pedig a ... Kft. ,, Kedves ... és ..." megszolitassal a felperes e-
mail cimére kiildte.

2011. oktober 20-an a Kft. konyveldje a felperest hivta fel az e-mail cimére kiildott levélben a Kft.-t
terheld jarulékok befizetésére.

Az alperes az ... Kft.-ben fennallo iizletrészét 2011. december 29. napjan eladta egy ... vevonek.

Ezt kovetden a felek és az alperes baratja, ... két honap id6tartam alatt harom olyan Kft. tizletrészét
szerezte meg, illetve egy olyan Kft.-t alapitott, amelynek f0 tevékenységi kore azonos: vegyes



termékkorii-, illetve élelmiszer nagykereskedelem.

Az alperes tagsaga ¢és ligyvezetése mellett 2012. februdr 2-i bejegyzéssel jott létre a ... Kft.,
amelynek nevét ..., majd ... Kft.-re modositottak. Székhelye a ... utcai ingatlanban volt, f6
tevékenységi kore pedig vegyes termékkorti tigynoki nagykereskedelem.

.. a 2012. februar 12. napjan kelt szerzodéssel szerezte meg az ... Kft. iizletrészét, melynek f6
tevékenységi kore élelmiszer, ital, dohdnyaru vegyes nagykereskedelem.

A felperes pedig az alperes segitségével 2012. marcius 22. napjan szerezte meg az ..., valamint az ...
Kft. iizletrészeit. A Kft.-k székhelye a ... utcai ingatlan, f6 tevékenységi koriik vegyes termékkorii
iigynoki nagykereskedelem.

A felperes az ... Kft. ilizletrészét 2012. augusztus 16. napjan atruhazta egy ... vevore, az ... Kft.
tizletrészeit pedig 2012. szeptember 5. napjan az alperesre. A cég neve ekkor ... Kft.-re valtozott.

A felperes, miutdn valamennyi lizletrészét értékesitette, 2012. oktdber 2-an munkaviszonyt 1étesitett
az ... Kft.-ben.

Az alperes az ... Kft.-ben meglévo tizletrészét 2012. november 27. napjan értékesitette egy ukran
vevo részére, és ugyanezen a napon a ... Kft.-ben meglévo tizletrészét is atruhazta ...ra. A ... és az ...
Kft. tagja és ligyvezetoje ... lett.

Az alperes 2013. aprilis 4. napjan alakitotta meg ... dllamban ...-t. A cég igazgatdja és 100%-os
részvényese az alperes lett. A .. 2013. julius 8. napjan szerezte meg a ... Varosi Birdsag
cégjegyzékében vezetett ...-t. Ennek a gazdasagi tarsasdgnak az ligyvezetdje az alperes lett,
tisztsége keletkezésének datuma 2013. oktdber 8.
A ... 2013. december 2. napjan ellenérték fizetése nélkiil megszerezte a ... Kft. és az ... Kft.
iizletrészeit. Mindkét Kft. iigyvezetdje ... maradt.

A felperes tevékenyen részt vett mind a ... alapitdsdban, mind a ... iizletrészének megszerzésében.
2013. augusztus 6. napjan a ... a felperes e-mail cimére kiildott egy alperes részére szolo levelet,
amelyben az alperest a ...iai €s ...i cégalapitds és cégeladas részletes feltételeirdl és a szolgaltatas
dijairol tajékoztattak. 2013. oktober 4. napjan a felperes sajat e-mail cimérdl az alperes nevében
kiildte meg a ... cégalapitashoz sziikséges dokumentumokat. A ... 2013. oktober 8. napjan kiildte
a levél a felperes e-mail cimére érkezett. 2013. oktdber 8. napjan a felperes még egy levelet irt a ...
cimére, amelyben a tervezett cég tevékenységi koreit jeldlte meg.

A ... kézbesitési megbizottja, ... igyvéd 2013. december 19. napjan a felperesnek cimezte és e-mail
cimére kiildte a ... Kft. valtozasbejegyzés iranti kérelmét elutasitdo végzést és tajékoztatta a felperest
arrdl, hogy az alperestdl milyen okiratokat kell beszerezni a kérelem teljesitéséhez.

A 2013. december 20. napjan kelt, szintén a felperes részére cimzett levélben ... tigyvéd tjabb
tajékoztatast adott arrél, hogy milyen okiratot, hogyan kell kitolteni. 2014. februar 11. napjan pedig
a felperes cimére kiildte meg az ... Kft. valtozasbejegyzésére vonatkozo cégbirosagi végzést.

A ... székhelyszolgaltatdja 2015. majus 7. napjan a felperes cimére kiildott levélben tajékoztatta a ...-
t arr6l, hogy a szé€khelyszolgaltatas dija nincs megfizetve €s felhivta a szolgaltatasi dij befizetésére.

Az ... Kft. és az ... Kft. kozott olyan szerzddéses kapcsolat allt fenn, amely alapjan az ... Kft. az
altala kozvetitett tigyletekért jutalékban részestilt.

A pragai székhelyt, ... tulajdondban 4ll6 ... a felperessel, mint maganszeméllyel allt kapcsolatban, €s
a felperes altal szerzett iizletekért jutalékot fizetett részére. Ugyanilyen kapcsolatban allt a cég az
alperessel is, aki maganszemélyként kdzvetitett a c€g szamara iizleteket, a jutalékot pedig eurdban,



szamla nélkiil kapta. A felekkel a ... kiilon-kiilon allt kapcsolatban, kozos jutalékot nem fizetett a
résziikre.

..., mint a fuvarozassal foglalkozo .... vezetdje, szintén jutalékot fizetett a felperes részére szamla
nélkiil. Amikor az alperessel kertilt iizleti kapcsolatba, akkor a cégeik kozotti jutalékot egymasnak
leszamlaztak. A felek részére kozos jutalékot nem fizetett, a felekkel kiilon-kiilon szamoltak el.
Eléfordult, hogy a ...-nel kapcsolatos, ... nevére cimzett, ...t61 szarmazo hivatalos iratokat ... a
felperes részére tovabbitott.

Az alperes szintén havonta jutalékot fizetett a felperesnek az alperes cégei részére kozvetitett
iizletek utan.

A felperes nem fizette sem a ... utcai, sem a ... utcai ingatlan vételaranak kifizetéséhez felvett
koleson torlesztérészleteit, ezért a szerzodéseket a hitelezd pénzintézet felmondta és a kovetelést az
... Zrt. szerezte meg. Az alperes megbizta a ... Zrt.-t a kovetelés megvasarlasaval akként, hogy az
ehhez sziikséges 30.000.000 forintot a 2013. marcius 18. napjan kelt kolcsonszerzddéssel
biztositotta a ... Zrt. részére. A Zrt. a megbizas alapjan a kovetelést megszerezte. Az ingatlanok
értékesitésébdl befolyt vételar ligyvédi letétbe keriilt azzal, hogy annak felvételére az alperes volt
jogosult. Az alperes azonban a 2014. november 25. napjan kelt nyilatkozattal hozzajarult ahhoz,
hogy a ... Zrt. a ... utcai ingatlan értékesitésébdl befolyd masodik vételarrészletbdl 4.750.000 forintot
a felperes gyermekének és édesanyjanak a bankszamlajara teljesitsen. Ezzel a részlettel egyiitt az
alperes Osszesen 24.500.000 forintot biztositott a felperesnek azzal a céllal, hogy felhasznalasaval
meg tudja vasarolni a .... szam alatti ingatlant.

A ... szam alatti ingatlan 23/40 tulajdoni hanyadat a felperes a 2014. mdjus 23. napjan kelt
bejegyzéssel szerezte meg, tovabbi 17/40 tulajdoni hanyada ugyanezen a napon tortént bejegyzéssel
a felperes édesanyjanak tulajdonaba kertilt.

2014. majus 16. napjan az alperes a felperesnek és gyermekének a ... ingatlanban 1évé ingdsagait
Osszecsomagolta, azokat elszallittatta a ... utcai lakasba ¢€s felhivta a felperest az ingatlanbo6l torténd
tavozasra. Ugyanezen a napon a felperes munkaviszonyat kozos megegyezéssel megsziintették az ...
Kft.-nél.

A kiegészitett tényallas alapjan a fellebbezés alapos, a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

A felperes mésodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Az elséfoktl birésag eljardsa sordn a kozbensO itélet meghozataldhoz sziikséges tényallas
megallapitasa érdekében a bizonyitast lefolytatta, és nem vétett olyan sulyos eljarasi hibat, ami az
els6foku itélet teljes hatalyon kivill helyezését indokolna. Ezért az itélétabla a felperes elsddleges
fellebbezési kérelme alapjan érdemben vizsgalta az elsdfokl birosag itéletét.

Alaposan hivatkozik a felperes fellebbezésében arra, hogy az els6foku birosag az itélethozatal soran
nem tett eleget a Pp. 206. § (1) bekezdésében és a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének: a tényallast hianyosan és részben tévesen allapitotta meg, a rendelkezésre alld
bizonyitékokat pedig okszertitleniil, illetve egyaltalan nem mérlegelte.

A Pp. 206. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a birésag a tényallast a felek eléadasanak ¢és a
bizonyitasi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékeli és meggydzodése szerint biralja el.

A Pp. 221. § (1) bekezdés pedig azt irja eld, hogy az itélet indokolasaban réviden eld kell adni a
birosag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell
azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapul. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni



kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

A mérlegelés annak az itéletben torténd részletes kifejtését jelenti, hogy a birésag az egyes
bizonyitékoknak milyen indokok miatt, milyen bizonyité erdt tulajdonitott, méas bizonyitékokat
miért nem fogadott el, és a tényallasban rogzitett tényeket milyen bizonyitékok alapjan allapitotta
meg. (BH2015. 254.)

Az itélet részletes indokoldsara vonatkozo eldirds nem formalis kotelezettség, hanem a birdi
mérlegeld, értékeld tevékenység fontos bizonyitéka és ezéltal egyuttal korlatja is. A bizonyitékok
indokolasban megjelend részletes szambavétele, elemzése, az elfogadasuk melletti és elleni érvek
ismertetése ¢és a veliik kapcsolatos dontés indokoldsa alapjan tudnak a felek allast foglalni a
rendelkezd részben foglalt dontés elfogadasa vagy a jogorvoslat igénybevétele kérdésében, végsod
soron tehat a bizonyitékok értékelésébdl taplalkozik a birdi dontés meggydzo ereje. (BH2013. 287,
BDT2004. 1085.)

Az elsofoku birésag ezen jogszabalyi kotelezettsége ellenére a rendelkezésre allo és az élettarsi
kapcsolat feltételeinek fenndlldsa szempontjabdl jelentds tantivallomasok egy részét egyaltaldan nem
értékelte és nem indokolta ezek mell6zését. Nem tett eleget a tantvallomasok mérlegelésére
vonatkoz6 kotelezettségének az elsdfoku birdsdg azzal a megjegyzéssel sem, hogy ,,példaul a
szomszéd tantvallomasa, de mas felperes altal inditvanyozott tani vallomésa is" bizonyitotta a
felperes kozos héaztartasra vonatkozo eldadasat. Ebbdl a hivatkozasbol nem lehet megallapitani,
hogy a felperes altal bejelentett jelentds szamu tanu koziil az els6fokt birdésag melyik taninak a
vallomasat, milyen tartalommal fogadta el és nem allapithaté meg az sem, hogy az ellentétes
tartalmu tantvallomdsokat miért nem értékelte.

A kozo6s gazdalkodas bizonyitdsara a felperes jelentds szamu okirati bizonyitékot is csatolt, ezek
értékelését az elsofoku birdsag teljes egészében elmulasztotta és melldzését nem indokolta.

Annak ellenére, hogy az elséfoku birosag terjedelmes bizonyitast folytatott le az €lettarsi kapcsolat
feltételeinek tisztdzasara ¢és jelentds szamu okirati bizonyiték is rendelkezésre all, itéletét a
bizonyitékok mérlegelése helyett feltételezésekre, és a perrel semmilyen Gsszefiiggésben nem alld
jogi okfejtésekre alapitotta. A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a jogvita elbiralasdhoz
sziikséges jelentds tények megallapithatdéak a perben, az elséfoku birdsag mégis rendkiviil roviden
¢s hianyosan allapitotta meg a tényallast. A jogi indokolasi részben ugyan felsorolja az egyiittélés
tartama alatt alapitott gazdasagi tarsasagok adatait, de az azok alapjaul szolgal6 cégiratok nincsenek
az elséfoku iratok kozott.

A Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag reformatdrius jogkorében eljarva az
elsofoku itéletet részben vagy egészben megvaltoztathatja. Ennek keretében teljes egészében
feliilbiralhatja az elséfoku itéletben rogzitett tényallast, ahhoz nincs kotve, az elséfoku birdsag altal
megallapitottaktol fliggetlentil, 6nalléan mérlegelheti a bizonyitds eredményét és 0j tényallast
allapithat meg (EBH2006. 152.).

A bizonyitékok mérlegelésének €s az itélet indokolasdnak hianyossagait - miutan a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak - az itél6tabla az alabbiak szerint potolja:

Helyesen foglalt allast az els6foktl birésag abban a kérdésben, hogy jelen jogvitdra a 2013. évi
CLXXVIIL tv. 50.§ (1) bekezdés értelmében az 1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. A régi Ptk. 685/A. §-hoz kapcsolddo itélkezési gyakorlat szerint az élettarsi kapcsolat
fogalma feltételezi a felek kozos lakasban valo egyiittélését, a kozOs haztartas fenntartasat, az
Osszetartozasuk harmadik személyekkel szembeni felvallalasanak tényét, a felek kozotti érzelmi és
gazdasagi k6zosség fennallasat.



Erzelmi kapcsolat:

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az ¢lettarsi kapcsolat feltételéiil szabott érzelmi
kozosség fennallt a felek kozott, ezt az alperes csatlakozo fellebbezésében nem sérelmezte. Ezért ezt
az itélotabla nem vitatott tényként elfogadta.

Egyiittélés, kozos haztartas:

Az els6fokt birdsag itéletében kifejtett jogi okfejtéssel szemben az é€lettarsi kapcesolat fennallasahoz
sziikséges kozOs haztartds csak és kizardlag azt jelenti, hogy a felek ¢€letvitelszeriien egy lakasban
¢lnek, k6zos haztartast vezetnek. Nem akadalya az életvitelszert egyiittélés megallapitasanak, ha ez
valamelyik fél kizarolagos tulajdonaban 4all6 ingatlanban valdsul meg és fel sem meriilhet, hogy az
egylttélésnek az is a feltétele legyen, hogy a masik félnek szdndékaban alljon a lakott ingatlan
tulajdonaban val6 részesedés.

Az indokolasi kotelezettség teljesitése nélkiil, de helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
a felperes allitdsanak megfelelden a felek életvitelszertien egyiitt ¢ltek mind a ... utcai, mind a ...
ingatlanban. Az alperes tagadta, hogy a ... utcai lakasban lakott. Nem vitatta, hogy biztositotta a
felperes és gyermeke szdmara a ... ingatlanba torténd bekoltozést, de allitdsa szerint ennek indoka
kizarolag az volt, hogy a felperes ... utcai lakasat felujitottdk és ennek idOtartamara engedélyezte a
felperes és gyermeke lakhatasat.

A felperesnek a ... utcai ingatlanban torténd egyiittélésiikre vonatkozo eldadésat teljes mértékben
bizonyitotta ... (12. szdm alatti jegyzokonyv 5-10. oldal) és ... (28. szam alatti jegyzOkonyv 1-6.
oldal) tanuivallomasa.

.. tanl ugyan a felperes gyermeke, igy nem tekintheté érdektelen tantinak, ennek ellenére az
itélotabla a tant vallomasat bizonyitékként elfogadta. Az élettarsi kozos vagyon megosztasa iranti
perekben ugyanis rendszeresen eldfordul, hogy a felek egyiittélésére és a felek kapcsolatara kozeli
hozzatartozok tudnak tanuvallomast tenni. A felek érzelmi kapcsolatardl, bensé viszonyair6l
ugyanis leginkabb a veliik bizalmas kapcsolatban allo személyek rendelkeznek tudomassal, ezért
onmagaban a hozzatartozoi kapcsolat miatt tantivallomasukat nem lehet melldzni. Nincs akadalya a
kozeli hozzatartozo tanuvallomasa bizonyitékként torténd értékelésének, ha az meggy6zo,
aggalytalan, a per egyéb adataival és mas tanuk vallomasaval is egybeesik.

Az itélotabla allaspontja szerint a tantivallomds tételekor mar nagykort, a felek kapcsolatanak
l1étesitésekor pedig 12 éves tanu az egylittélés apro részleteire is kiterjedd, aggalytalan, élményszerti
vallomast tett, amely egyezik a teljesen érdektelen ... tanuvallomésaval is. Ezért nincs indok a
tanavallomés mell6zésére. Hangsulyosan hivatkozik az itélétabla arra, hogy tantivallomasanak
tartalmat az alperes sem vitatta. Meghallgatasakor ugyan nem volt jelen a targyaldteremben, de a
vallomasat tartalmazo jegyzOkonyvet a birdsag kézbesitette jogi képviseldje részére, és az alperes
arra irasban sem tett észrevételt. Ennek azért is van jelentdsége, mert az alperes a felperes altal
bejelentett tobbi tanu vallomdasat irasbeli elokészitd irataiban részletesen kifogasolta: igy ... és ...
taniknak a 2015. oktéber 2-i targyaldson tett tanuvallomasat a 22/A/1. szam alatti eldkészitd
iratban; ... és ... tanuk 2015. november 18. napjan tartott targyaldson tett tanivallomasat pedig a 23.
szam alatti elokészitd iratban.

Nem fogadta el az itélétabla az alperesnek azt az eldadasat sem, hogy a tanu vallomasat azért nem
lehet bizonyitékként értékelni, mert a felek kapcsolatanak fennalldsa alatt is rossz viszonyban
voltak. Ezt az alperesi allitast ugyanis cafolja ...nak a tanuvallomasa, (13. szdmu jegyzokonyv 5.
oldal) amely szerint a felperes gyermeke focizni is jart az alperessel, illetve ... tantivallomasa, (21.



szamu jegyzokonyv 2. oldal) aki ... tanivallomasaval egyezden adta eld, hogy az alperes a gyermek
18. sziiletésnapjara egy értékes orat ajandékozott. Az a tény pedig, hogy a tantivallomas tételét
kovetden a tanu az alperes allitasa szerint (21. szdmu jegyzOkonyv 3. oldal) megrongalta az egyik
allitott k6z0s vagyonba tartozd személygépkocsit, nem ad alapot arra, hogy visszamendlegesen
aggalyossa tegye a tanivallomast.

Ezen tantivallomas alapjan bizonyitottnak latta az itél6tabla a felperesnek azt az eléadasat, hogy a
felek 2008. oktober honaptol kezdddden allando jelleggel, €letvitelszertien, csaladként egyiitt €ltek a
felperes ... utcai lakasaban. Az 0sszekoltozés kezdd iddpontjat is megfelelden bizonyitotta a tant
vallomasa, mert azt ¢letében egy fontos eseményhez, egy amerikai nyaralashoz kototte.

Bizonyitja a feleknek a ... utcai lakasban torténd életvitelszerl egyiittélését ... tani vallomasa is. A
tanu a ... utcai tarsashazban laké szomszéd, aki semmilyen kapcsolatban nincs a felekkel, teljesen
érdektelen, elfogulatlan tanunak tekinthetd. Egyértelmiien megerdsitette a felperesnek azt az
eléadasat, hogy a tantinak a tarsashazba 2008 novemberében tortént bekoltdzésekor a felperes mar a
lakasban lakott, az alperesrdl pedig azt hitte, hogy a felperes héazastarsa, tekintettel arra, hogy
folyamatosan egyiitt latta Gket. Eletszertien adta el a tant azt is, hogy felperes lakasahoz egy
parkolohely tartozott, ezért napi rendszerességli konfliktust jelentett kozottiik az, hogy a felek az
altaluk hasznalt két autoval az 6 parkolohelyiiket is elfoglaltak.

. (21. szam alatti jegyzOkonyv 2. oldal) és ... (22. szdm alatti jegyz6konyv 6. oldal) tanik is Ggy
nyilatkoztak vallomasukban, hogy a felek egyiitt laktak a ... utcaban. Tantvallomésuk azonban
kevésbé tartalmazott konkrét adatokat, csupan annyira korlatozddott, hogy a lakasban férfi holmikat
is lattak, amelybdl arra kovetkeztettek, hogy az alperes is ott ¢€lt ¢€letvitelszerien. Ennyiben
erdsitették meg ... és ... tantivallomasat.

Nem fogadta el az itélétabla a ... utcai ingatlanban megvalosult egyiittlakds bizonyitaséara a felperes
¢desanyjanak, ..nak a tanuvallomasat, (25. szam alatti jegyzokonyv) mert az még a felperes
eléadasaval sem esik egybe. A tanu ugyanis ugy nyilatkozott, hogy a felek mar a ... utcaban torténd
0sszekoltozeést megeldzden fél-egy évvel egyiitt laktak a ... utcaban is. Ezt pedig még a felperes sem
allitotta.

Nem fogadta el ebben a korben az itéldtabla az alperes sziileinek, ...nak és ...nak a tantvallomasat
sem, (17. sorszdm alatti jegyzOkonyv) mert ezen tanuk csak kategorikusan kijelentették, hogy a
felek nem ¢ltek egyiitt. Ezért nem alkalmasak a részletes, egybehangzd tanuvallomasok altal
bizonyitott tények megddntésére.

Az alperes csatlakozd fellebbezésében hivatkozott tantvallomasok sem alkalmasak a ... utcai
lakésban megallapitott egyiittélés cafolatara. ... (13. szam alatti jegyz6konyv 2. oldal) tant szdmara
kovethetetlen volt, hogy a felek egyiitt laktak-e; ... (13. szam alatti jegyzOkonyv 8. oldal) tant ugy
nyilatkozott, hogy nem voltak olyan viszonyban, hogy belelatott volna a belsé kapcsolatukba; ...
tan (13. szam alatti jegyzOkonyv 10. oldal) a felek egyiittélésérdl egyaltalan nem nyilatkozott, ...
tana (33. szam alatti jegyzokonyv 2. oldal) pedig arra a kérdésre, hogy az alperes lakott-e a kispesti
lakasban, ugy valaszolt, hogy nem tudja.

Nem fogadta el az itélotabla az alperesnek azt az allitasat sem, hogy a felperesnek és gyermekének
a .. ingatlanba torténd bekoltozését nem a kozottik fennalld kapcsolatra tekintettel, hanem
kizarolag azért engedélyezte ideiglenesen, mert a felperes ... utcai lakasat felujitottak.

A perben teljesen érdektelen és elfogulatlan tanu, ... ingatlankozvetité Gigy nyilatkozott, (22. szdm
alatti jegyzokonyv 2. oldal) hogy a felek egyiitt jelentkeztek az ingatlankdzvetitonél azzal a
szandékkal, hogy eladd vizparti ingatlant keresnek. Ezt kovetden pedig tobb eladd ingatlant is
megnéztek kozosen, és a tani szamara ugy tiint, hogy az ingatlan kivalasztdsaba mindkett6jiiknek



volt beleszolasa, az kdzos dontésiik volt. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a felek a kozos lakhatéas céljara
kerestek ingatlant; fiiggetleniil attdl, hogy annak vételdrat ki fizette ki, illetve az ingatlan kinek a
tulajdonéba kertilt.

Azt, hogy a felperes és gyermeke a felujitas legfeljebb néhany honapos iddtartamara koltozott ...ra,
kizarja az a tény is, hogy a kikoltozést kovetden a ... utcai ingatlant a felperes bérbeadta. A
bérbeadas tényét bizonyitotta ... (21. sorszam alatti jegyzékonyv 6. oldal) tant vallomasa, aki
elmondta, hogy a felek ...ra torténd koltozését kovetden egyetemista fia koltozott bérloként a ... utcai
lakasba és ott ¢lt egy éven keresztiil. Ezt a tényt megerdsitette ... tantivallomasa is, (28. sorszam
alatti jegyzokonyv 2. oldal) aki szintén ugy nyilatkozott, hogy a felek elkoltozését kdvetden egy
fiatalember lakott a ... utcai lakasban, illetve egy alkalommal volt felgjitas, de az rovid ideig,
legfeljebb két hétig, egy honapig tartott. Nyilvanvald, hogy amennyiben atmeneti idétartamra
biztositotta volna csak az alperes a felperes lakhatasat, akkor a felperes nem adja bérbe a ... utcai
lakésat.

Ezen bizonyitékok mérlegelése alapjan azt allapitotta meg az itélétabla, hogy a felek a felperes
gyermekével egyiitt 2008. oktdber honaptol 2013 tavaszaig a felperes ... utcai lakdsaban, majd 2014.
majus 16. napjaig a .. szdm alatti ingatlanban éltek egyiitt. Ezért az alperesnek a csatlakozo
fellebbezése alaptalan, mert a bizonyitékok alapjan megallapithato az alperes ..., ... utcai
lakésingatlanban torténd életvitelszeri tartdzkodasa.

Alaptalan a csatlakoz6 fellebbezés abban a részében is, amely az itélet indokolasa azon mondatanak
megvaltoztatasara iranyul, amely szerint ,az alperes az édesanyja nevére szerzett lakohazat
hasznélhatta".

A sérelmezett mondat kizérolag azt tartalmazza, hogy az ingatlan az alperes édesanyjanak
tulajdondban all. Nem kovetkezik beldle, hogy azt akar az alperes, akar a felek kdzosen szerezték. A
pernek nem targya annak megallapitasa, hogy az ingatlan vételdrat ki fizette ki. Ezt a birésdg nem is
vizsgalta, ezért nem lehet alapos az a csatlakozo fellebbezés, amely a kifogdsolt mondat olyan
tartalml megvaltoztatasara iranyul, hogy az ingatlan vételarat az alperes sziilei fizették ki.

Gazdasagi kozosség:

Nem ért egyet az itél6tabla az els6foku birdsdgnak azzal a jogi okfejtésével, hogy a felek gazdasagi
egyiittmiikodése nem allapithatd meg. Az ¢élettarsi kapcsolat megallapitasanak feltételeként
szabalyozott gazdasagi kozosség fenndlldsdhoz a teljesen egyértelmii bir6éi gyakorlat szerint
elegendd, ha a felek a kiilon megszerzett, kiilon forrasbol szarmazo bevételeiket kzosen hasznaljak
fel, kozos célra forditjdk. Ezzel szemben a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan az is
megallapithato, hogy a felek mar az egyiittélés tartama alatt befolyt jovedelem megszerzésében is
egylttmiikddtek, ennek érdekében tevékenységiiket dsszehangoltdk. Ez az egyiittmiikodésiik nem
csak maganszemélyként valosult meg, hanem az altaluk alapitott gazdasagi tarsasagok tevékenysége
révén is.

Iratellenes az els6fokl birésagnak az a megéllapitasa, hogy a felek a ... Kft.-ben cégtarsak voltak, és
nem osztja az itélotabla az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a jogvita elbirdldsa soran
nincs jelentdsége az ebben a cégben egyidejlileg végzett tevékenységiiknek, mert ez a tevékenység
mar ,kifutott". Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatti gazdasagi k6zosség megvaldsulasat ugyanis
abban a teljes idOtartamban - tehat 2008. oktdbertdl 2014. mdjusig - kell vizsgalni, amelyet a
felperes ¢€lettarsi kapcsolatként allit.

A NAV tajékoztatasabol (35. sorszam alatti irat és mellékletei), valamint a ... Kft. cégmasolatanak
adataibol tényként megallapithatd, hogy az alperes akkor szerezte meg a felperes ... Kft.-ben



fennallo tlzletrészét, amikor munkaviszonya a ... Kft.-nél megszint. A felperes eldadasa szerint az
lizletrész megszerzését kovetden az alperes a .. Kft. keretein beliil élelmiszer kereskedelmi
tevékenységet folytatott. Az alperes eldadasa pedig az volt, hogy a felperes iizletrészét
»szivességbol", ellenérték fizetése nélkiil szerezte meg, a Kft. keretein beliil nem dolgozott, hanem
munkaviszonyanak megsziinése ellenére bejelentés nélkiil korabbi munkaltatdjanal dolgozott. (Pf. 4.
szam alatti jegyz6konyv 2. oldal)

Teljesen nyilvanvalo, hogy a gazdasagi életben egymassal semmilyen kapcsolatban nem allo
szereplok nem szerzik meg szivességbdl, ingyenesen egymas tartozassal terhelt lizletrészeit. Ezt az
igyletet csak az egymassal érzelmi kapcsolatban allo, k6zos héaztartasban €16 felek valamilyen, a
perben fel nem tart gazdasagi érdeke, egyiittmiikodése indokolhatta.

Amennyiben a felperes allitasdinak megfelelden az lizletrész atruhazasa azért tortént, mert az alperes
gazdasagi tevékenységét a ... Kft.-ben folytatta, a felek kozotti gazdasagi egytittmiikodés fennallasa
egyértelmiien bizonyitott: a ... Kft. lizletrészének alperes altal torténd megszerzését kovetden a Kft.
iigyvezetdje ugyanis tovabbra is a felperes maradt. Ez pedig azt jelenti, hogy az alperesnek, mint a
Kft. tagjanak és a felperesnek, mint a Kft. ligyvezetdjének kozos gazdasagi célja lett ettdl kezdédden
a cég eredményes tevékenységének az elérése; vagyis az ekkor érzelmi kapcsolatban és kozos
haztartasban €16 felek mar gazdasagilag is egyiittmikodtek: kozos gazdasagi céljuk volt az alperes
tagsagi viszonya ¢és a felperes ligyvezetése mellett miikodo tarsasag eredményes miikodtetése.
Abban az esetben is igazolt azonban a felek kozotti gazdasagi egylittmiikodés fennalldsa, ha az
alperes allitasdnak megfeleléen az iizletrész megszerzése ellenére az alperes semmilyen
tevékenységet nem folytatott a Kft.-ben, és bejelentés nélkiil korabbi munkaltatojanal dolgozott. A
NAV tajékoztatdsa ugyanis azt igazolja, hogy az alperesnek bejelentett munkaviszonya 2009.
augusztus €és 2011. aprilis kozotti idotartamban a ... Kft.-nél volt, a Kft.-t6] a NAV nyilvantartasa
szerint munkaviszonybdl szarmazo bérjovedelemben részesiilt, jarulékait a Kft. fizette. Ebben az
esetben az lizletrész atruhazasaval és az alperes alkalmazotti bejelentésével a k6zos gazdasagi cél az
volt, hogy ilyen modon biztositsdk az alperes munka,- és tarsadalombiztositasi jogviszonyanak
fenntartasat. Ezt pedig - tényleges munkavégzés nélkiill - az alperes csak a felperes
egylttmitkddésével érhette el.

A felek gazdasagi Osszefonodasat igazolja az is, hogy miutan az alperes Uj tevékenységi kor
folytatasat hatarozta el, a ... Kft. lizletrésze szintén ellenérték fizetése nélkiil visszakeriilt a felperes
tulajdonaba.

Ugyanez vonatkozik az ... Kft. felperes tulajdonaban all6 iizletrészének az alperes altal tortént
megszerzésére is. Ezt az ligyletet a felperes alperes altal nem vitatott el6addsa szerint az indokolta,
hogy a felperes ellen a lakasai vételaranak kifizetéséhez felvett kdlcson visszafizetése érdekében
végrehajtasi eljaras indult, ezért célszerti volt, hogy ne legyen végrehajtds ala vonhatd vagyona.
Teljesen nyilvanvalo, hogy iizletrész atruhdzasara ilyen okbol egymassal semmilyen gazdasagi
kapcsolatban nem allo felek kozott nem keriil sor, azt csak a felek kozos gazdasagi érdeke
indokolhatta.

Okiratokkal bizonyitotta a felperes azt az allitasat, (15/F/25/A., 25/B., 26/A., 26/B. szam alatt csatolt
iratok) hogy az ... Kft. részére cimzett iratokat a felperes cimére kiildték a cég iizletfelei, illetve a
cég konyveldje. Miutan ezzel a Kft.-vel a felperes semmilyen jogviszonyban nem allt, sem tag, sem
iigyvezetd, sem alkalmazott nem volt, a Kft. ligyeinek intézésében vald részvételét csak és kizarolag
az alperessel, mint a Kft. tagjaval és ligyvezetdjével fennalld kapcsolata magyarazhatta.

Ugyanez vonatkozik a ... és a ... alapitasdban és megszerzésében folytatott felperesi részvételre is. A
felperes tevékenységét bizonyitjak a 15/F/29., 30. sorszam alatt csatolt iratok. Miutan a felperes
egyik gazdasagi tarsasaggal sem allt jogviszonyban, a felperesnek ezt a tevékenységét szintén csak
¢s kizédrolag a gazdasdgi tarsasagok 100%-os tulajdonosaval és iligyvezetdjével, az alperessel



fennalld kapcsolata indokolhatta. Amennyiben a felek teljesen elkiiloniilten, kizarolag sajat
gazdasagi tarsasagaikban, lizleti kapcsolat nélkiil tevékenykedtek volna, nem meriilhetett volna fel,
hogy a felperes az alperes iigyvezetése alatt miikddd cégekben barmilyen adminisztracios
tevékenységet végezzen.

Az alperesnek, mint a gazdasagi tarsasagok tagjanak, és a vele érzelmi kapcsolatban allo és k6zos
haztartasban ¢16, de a gazdasagi tarsasdgokkal semmilyen jogviszonyban nem all6 felperesnek a
gazdasagi tarsasagok tevékenységében valo aktiv részvételét tehat kizarolag a kozottiik fennallo, az
¢lettarsi kapcsolatbol adodd gazdasagi kozosség indokolhatta. Kozos gazdasagi céljuk pedig a
gazdasagi tarsasagok eredményes mukodtetése volt.

Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben jelentdésége van annak a ténynek is, hogy a jogilag a
felperestdl teljesen fliggetleniil, az alperes tagsaga, illetve iigyvezetése alatt miikodé valamennyi
gazdasagi tarsasagnak - igy az ... Kft.-nek, az ... Kft.-nek, a ... Kft.-nek a székhelye a felperes
tulajdonaban 4all6 ... utcai ingatlanban volt. A ... utcai ingatlan azonban nem csak székhelye volt
ezeknek a Kft.-nek, hanem az alperesnek ténylegesen az iroddja is itt volt és az alperes itt is
dolgozott. Ezt bizonyitja ... (13. sorszam alatti jegyzokonyv 6. oldal) és ... (33. sorszdm alatti
jegyzokonyv 2. oldal) tantivallomasa. Az alperes ugyan azt allitotta, hogy a tagsagi viszonya mellett
mikodd Kft.-k a székhely bérletéért a felperesnek bérleti dijat fizettek. Ezt az allitast a felperes
tagadta és az alperes az allitdsait meg sem kisérelte bizonyitani, igy tényként csak azt lehet
megallapitani, hogy a felperes ingyenesen biztositotta ezeknek a Kft.-nek a székhelyet, illetve az
alperesnek az iroda helyiségét. Ezt pedig kizardlag az indokolhatta, ha a felek kozott a gazdasagi
kozosség is fennallt, mert egymassal semmilyen gazdasagi kapcsolatban nem all6 fél nyilvanvaldéan
nem biztosit a masik fél szamara ingyenesen jelentOs értékkel bird irodahasznalatot, illetve cégei
szamara székhelyet.

A felperesnek az alperes lizlettarsa és baratja, ... ligyvezetése alatt allo ... Kft.-ben (amely Kft.-nek
2014 majusaban a ..-n keresztiil az alperes tulajdonaban &ll6 ... volt a tulajdonosa) fennalld
munkaviszonya ugyanazon a napon sziint meg, (1/F/16. sorszam alatt csatolt munkaviszony
megsziintetésére vonatkozd megallapodas) mint amikor a felek kapcsolata véglegesen megszakadt.
Ebbdl a ténybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a felek kozotti érzelmi kapcsolat megszakitasaval
egyidejiileg az volt a cél, hogy a még fennallo iizleti kapcsolat, illetve annak lehetdsége is
megszlinjon a felperessel. Nyilvanvalo, hogy amennyiben semmilyen &sszefliggés nem lett volna a
felek érzelmi kapcsolata és a felperesnek az alperes iizlettarsa ligyvezetése alatt allo cégben fennallo
munkaviszonya kozott, abban az esetben az ¢letkdzosség megszakitdsa nem indokolta volna a
munkaviszony megszinését is.

Allitotta a felperes azt is, hogy az életkozosségiik fennallasa alatt alapitott Kft.-k elnevezése is
tiikkrozte az azok tevékenységében vald kozos részvételilket. A cégek elnevezése ugyanis a felek
keresztnevének 0sszetételébol adodott az ... Kft.-nél, a ... Kft.-nél, a ... Kft.-nél, illetve az ... Kft.-nél.
Ezt a felperesi allitdst az alperes tagadta, mert eldéaddsa szerint az ... rovidités nem a felek
keresztnevére, hanem az ... névre utalt. (12. szamu jegyzokonyv 4. oldal) Ez az alperesi allaspont
azért nem fogadhato el, mert egyrészt a nevek kombinacidja nem csak ...-ként fordul eld, hanem ...-
ként is - amely az ... eredetet mar nem tamasztja ala - , masrészt pedig az ... megnevezEs teljesen
egyértelmiien az ... és ... keresztnév roviditésének 0sszevonasabol szarmazik.

Az itélotabla allaspontja szerint nem zarja ki a gazdasagi kozosség fennallasat az a tény sem, hogy a
felek az egyes gazdalkodoé szervezeteken beliili feladatokat megosztottak: a felperes folytatta az
iizletszerzést, tartotta a partnerekkel a kapcsolatot, az alperes pedig az {lizletek lebonyolitasat
végezte. Ez éppen a felek tevékenységének Osszehangolasat jelenti; azt, hogy minden cégen beliil



mindkét fél azt a munkat végezte, amihez a leginkdbb értett. Az a tény, hogy a cégek partnerei a
felek részére az altaluk szerzett tizletek utan kiilon - kiilon jutalékot fizettek, (... tanuvallomasa 13.
sorszam alatti jegyzokonyv 6. oldal; és ... tantivallomasa 33. sorszam alatti jegyzokonyv 2-8. oldal)
illetve az ... Kft. és az ... Kft. kozott erre vonatkozo szerzédéses megallapodas volt, szintén nem
zarja ki a felek gazdasagi kozosségét. Kiilondsen abban az idOtartamban, amikor még mind a
felperesnek, mind az alperesnek volt sajat cége, természetes, hogy az egyes cégek a partnereikkel
kiilon-kiilon szamoltak el.

A felperes maga adta eld a masodfoku targyaldson, hogy az altala kozvetitett tizletek utdn havi
elszamolés alapjan az alperestdl is kapott jutalékot. Amennyiben az élettarsak gazdasagi kapcsolata
csak mint maganszemélyek kozott allt volna fenn, a kozottik 1évé pénziigyi elszdmolds valoban
aggalyossa tehetné a kozos gazdalkodas megallapithatosagat. Jelen perben azonban a felek nem csak
maganszemélyként, hanem gazdasagi tarsasagok tulajdonosaiként is iizleti kapcsolatban alltak
egymassal is €és kozds iizleti partnereikkel is. Nem az alperes adott maganszemélyként jutalékot a
felperesnek, hanem az éppen altala tulajdonolt Kft.; a Kft. és a felperes, vagy a felperes altal
tulajdonolt Kft. kozott lebonyolitott lizleti kapcsolat alapjan. Az alperesi Kft.-ket terheld jutalék
fizetési kotelezettség az lizletet szerzd partner felé pedig akkor is fennall, ha az a partner éppen a
Kft. tagjaval érzelmi kapcsolatban és k6zos haztartasban allo személy, vagy annak a tagsaga mellett
mikodd gazdasagi tarsasag. Nem zarja ki tehat a felek kozotti gazdasagi kozosség fennallasat az a
tény sem, hogy azok a Kft.-k, amelyekben tag volt az alperes, jutalékot fizettek a felperes, vagy a
felperes tagsaga mellett mikodo Kft. részére. A jutalékkal pedig csak a felperes iizletszerzési
tevékenységét szamoltak el, ezen feliil volt olyan tevékenysége is a felperesnek az alperes gazdasagi
tarsasagaiban, ami elszamolas nélkiil maradt.

Ezen indokok alapjan az itélétabla bizonyitottnak latta azt a felperesi eldadast, hogy a felek
gazdasagi kozossége kiterjedt a kapcsolatuk fennalldsa alatt 1étesitett gazdasagi tarsasagok kozos,
Osszehangolt tevékenységére, az abban torténd egyiittmiikodésre, és kozos gazdasagi céljuk a
gazdasagi tarsasagok minél eredményesebb mukodtetése volt.

A gazdasagi tarsasdgokon keresztiil fennallo gazdasagi egyliittmikodésen kiviil is volt azonban a
felek kozott olyan pénziigyi kapcsolat, ami szintén azt a felperesi allitast tdmasztja ald, hogy
viszonyuk nem kizarélag az érzelmi kozosségre €s a kozos haztartasra korlatozodott.

Egyezden adtak eld a felek ugyanis azt, hogy még egyiittélésiik tartama alatt, - a Pf.4/A/1. sorszdm
alatt csatolt irat alapjan 2013. év marciusaban - kozos dontésiik alapjan egyiittmiikodtek abban,
hogy a felperes ... €s ... utcai ingatlanait a koveteléskezeld ... Rt.-t6] megszerezve értékesitsék. Az
ehhez sziikséges szerzddéseket az alperes kototte meg a ... Zrt.-vel és az anyagi fedezetet is az
alperes biztositotta.(5. sorszdm alatti jegyzokonyv 13. és 14. oldal; 13/F/2. sorszam alatti csatolt irat;
16. sorszam alatti el0készito irat 3. oldal; 33. sorszam alatti jegyzOkonyv 10. oldal; Pf. 4. szamu
jegyzOkonyv 4. oldal és Pf.4/A/1. szam alatt csatolt irat) Az alperest eléadasa szerint ebben az
igyletben az iizleti lehetdség, és az a cél vezette, hogy segitsen a felperes problémajanak
megoldasaban: ez pedig azt jelenti, hogy az érzelmi kapcsolatban allo és kozos haztartasban é16
felek kozos gazdasagi célja volt a két ingatlan tehermentesitése €s értékesitése.

Ennek lebonyolitasat kovetden is volt még egyiittmiikddés a felek kozott: az alperes tette lehetdve a
felperes szdmara a .... szdm alatti ingatlan megvételét.

Egyezden adtak el6 a felek, hogy 2014. évben a .... szam alatti ingatlan vételéhez az alperes jarult
hozzd 24.500.000 forinttal. Nem tisztazott, hogy ennek a jogcime pontosan mi volt: a felperes
allitasa szerint az Osszeg atadasa az ¢élettarsi vagyonmegosztas részeként tortént részleges
elszamolas volt (16. sorszam alatti el6készito irat 3. oldal), mig az alperes eléadasa az volt, hogy ezt
az Osszeget szobeli megallapodas alapjan, kolcson jogcimén adta a felperesnek, amely Gsszeget



visszakér a felperestdl, mert a juttatott készpénz felhasznalasadval vasarolt ingatlanban szerzett
tulajdoni hanyadot a felperes édesanyjanak ajandékozta. (5. sorszam alatti jegyzOkonyv 14. oldal;
22. sorszam alatti jegyzOkonyv 8. oldal; 33. sorszdm alatti jegyzokonyv 10. oldal; Pf.4. sorszam
alatti jegyzOkonyv 4. oldal)

Az ingatlan megszerzése 2014. majus 23. napjan tortént (5/1. sorszam alatt csatolt tulajdoni lap
masolat) és ez idében teljesen egybeesik a felperesnek a kdzosen hasznalt ingatlanbdl 2014. majus
16. napjan tortént kikoltozésével. Eletszertitlen, hogy az alperes az életkzosségiik megszakadasakor
szobeli megallapodas alapjan, fedezet nélkiil ugy ad jelentds 6sszegii kdlesont a felperesnek, hogy a
felperes munkaviszonydnak ekkor torténd megsziinése miatt is a visszafizetés kétséges. Ezért
valészinlibbnek tiinik, hogy a felperesi allitdsnak megfeleléen a 24.500.000 forint felperes
rendelkezésére bocsatasa az €lettarsi kozos vagyon megosztasdnak része volt. Ez pedig azt jelenti,
hogy az alperes a pénz atadasdval maga is Ggy tekintette, hogy a felek kozott olyan kapcsolat volt,
amely elszdmolast feltételez, és részben kész is volt erre az elszdmolasra.

A felek ellentétesen nyilatkoztak arrdl, hogy a felek a gazdasagi tarsasagaik Osszehangolt
tevékenysége révén megszerzett jovedelmiiket hogyan hasznaltdk fel: a felperes allitasa az volt,
hogy csaladként éltek egyiitt, kozos haztartast vezettek, megélhetésiik, kozos utazasaik €s életviteliik
valamennyi koltségét a gazdasagi tarsasdgok miikddtetésébdl befolyt jovedelmiikbdl kozdsen
biztositottak. Az alperes ezt tagadta: eldaddsa szerint nem volt kozos haztartasuk, soha nem
reggeliztek, ebédeltek, vacsordztak egyiitt, semmilyen k6zos koltekezésiik nem volt. (Pf.4. sorszdm
alatti jegyzOkonyv 4. oldal)

Az elséfoku itélet ebben a korben azt allapitotta meg, hogy a felek egylittélése gy valosult meg,
hogy a masik fél tulajdondban 4all6 ingatlant hasznalo6 fél a lakas fenntartasaval, hasznalataval egyiitt
jar6 koltségekben egyaltalan nem vett részt; (itélet 3. oldal 4. bekezdés 13. sor) illetve
megallapitotta azt is, hogy a haztartasvezetés és sajat tartasuk korében kolcsonodsen teljesitettek
egymas javara, pl. a bevasarlas koltségeit esetenként kizarélag egyik vagy masik fél viselte. (itélet 3.
oldal 4. bekezdés 22. sor) Az elséfoku itéletnek ez a megallapitasa minden alapot nélkiiloz; még a
felek sem tettek ilyen tartalmu eldadast. Az elséfokt eljarasban kizarolag a 2015. éaprilis 8. napjan
tartott targyalason hangzott el a rezsi viselésére vonatkozd kérdés, az arra adott valasz azonban a
targyalési jegyzokonyvben értelmetlen. (5. szam alatti jegyzokdnyv 3. oldal utols6 bekezdés)

... tanuvallomasdban megerdsitette a felperesnek azt az eldadasat, hogy csaladként éltek egyiitt,
zsebpénzét a felek kozosen biztositottdk, az autokat kozosen hasznaltak, a hajot a felek egyiitt
valasztottak ki. Ez a tanuvallomas ugyan igazolja a feleknek a cégek tevékenységén kiviili, a
maganéletben is megvalosult k6zO0s gazdalkodasat, a felperes gyermekének a tanuvallomasat
azonban ebben a korben - szemben a kozds lakasban tortént egyiittélésre vonatkozd
tantivallomésaval - mas bizonyiték, objektiv adat nem tdmasztja ala.

Ennek az itélotabla azért nem tulajdonitott dontd jelentOséget, mert az élettarsi kapcsolat
megallapitdsanak feltételeként szabalyozott gazdasagi kozosség fennallasahoz elegendd az is, ha a
felek a kiillon megszerzett, kiilon forrasbol szarmazd bevételeiket kozosen hasznaljak fel. Ezzel
szemben a perben rendelkezésre allo adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a felek kozott
ennél szorosabb gazdasagi egylittmikodés valdsult meg: mar az egyiittélés tartama alatt befolyt
jovedelem megszerzésében is egylittmikodtek. Az iizleti tevékenységen kiviili, igy pl. a felperes
ingatlanainak tehermentesitésében megvaldsult egylittmikodésiik pedig mar elegendd bizonyitékot
jelent az ¢€lettarsi kapcsolat feltételét jelentd gazdasagi kozosség megallapitasdhoz annak tisztazasa
nélkil is, hogy a mindennapi életviteliik soran hogyan gazdalkodtak.

Nem osztja az itéldtabla az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat, hogy a felek gazdasagi
egyittmiikddése kizart, mert egyiittélésiik alatt nem keletkezett olyan vagyon, ami &sszetételében,



szerkezetében és mértékében alkalmas arra, hogy a kozos vagyonszerzési célzatot, szandékot és
tudatot igazolja. A felek tudatanak feltételezése nélkiil csak a cégmasolatok, mint teljesen
egyértelmi, objektiv okirati bizonyitékok alapjan is teljesen egyértelmii példaul a vagyonvegyiilés
az ... Kft. esetében: ennek a Kft.-nek az tizletrészét az alperes kozremiikodésével a felperes szerezte
meg; majd az az alperes tulajdonaba keriilt tigy, hogy egyik fél sem allitotta, hogy az alperes
ellenértéket fizetett érte. Ez a Kft. .. Kft. néven pedig része lett - és az ¢életk0zoOsség
megszakadasakor még része is volt - annak a céghéldzatnak, amelynek tulajdonosa az a ...,
amelynek részvényei 100%-ban az alperes tulajdonéban allnak.

Iratellenesen allapitotta meg azt is az els6foku birésag, hogy a felek egyiittélése alatt nem mertilt fel
olyan ,praktikus ok", ami indokolta, hogy a felperes ne szerezzen végrehajtds ald vonhatd
vagyontargyat: a felperes elOadta, (5. szam alatti jegyzokonyv 5. oldal és 6. szam alatti jegyzOkonyv
2. oldal) hogy a lakasai vételaranak kifizetéséhez felvett kdlcson visszafizetése miatt végrehajtas
indult ellene, ez indokolta az ... Kft. lizletrészének alperesre tortént atruhézasat, és ezért nem lehetett
a személygépkocsik bejegyzett tulajdonosa sem.

Az ¢lettarsi kapcsolat tartama alatt keletkezett vagyonszaporulat: a felek az élettarsi kapcsolat
megszakitasakor rendelkeztek olyan vagyontargyakkal, amely az élettarsi kapcsolat 1étesitésekor
még nem volt a tulajdonukban. Erre a vagyonszaporulatra pedig a Ptk. 578/G. § (1) bekezdés
alapjan az a vélelem, hogy az a szerzéshez vald hozzajaruldsuk ardnyaban az élettarsak kozos
tulajdona.(EBH2010. 2227; BH2007. 122)

Ezen indokok alapjan az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a felek kozott legkésébb a ... Kft.
felperesi lizletrésze alperes altal tortént megszerzésének iddpontjatol, 2009. junius 23. napjatol
kezdddden fennallt az a gazdasagi kozosség is, ami az élettarsi kapcsolat megallapitasanak feltétele.
Ennél korabbi id6szakra gazdasagi egytittmiikdodés nem allapithaté meg a felek kozott.

A rendelkezésre allo adatok szerint a felek kapcsolata a felperesnek és gyermekének a ... ingatlanbol
torténd elkoltozéséig, 2014. majus 16. napjaig fennallt. Nem véaltoztat ezen az az alperesi allitas
sem, hogy ezt megelézden az alperes mar kiilsé kapcsolatot 1étesitett. Onmagaban ez a tény nem
alkalmas annak megallapitdsara, hogy ¢letkdzosségilk mar ezt megel6zoen teljes mértékben
megszakadt.

Ezért az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy a felek 2009. junius 23. napjatol 2014. majus 16. napjaig
¢lettarsi kapcsolatban ¢ltek.

A felperes keresete az élettarsi kz0s vagyon megosztasara iranyult. A keresettel érvényesitett jog
fennallasa, tehat a kovetelés jogalapja korébe az élettarsi kapcsolat fennallasdnak és idobeli
kereteinek a meghatarozasa tartozik. Az itélotabla az élettarsi jogviszony fennallasardl, annak
iddbeli terjedelmérdl a masodfoku eljarasban a Pp. 253. § (2) bekezdésének utolsd fordulata alapjan
hozott, a Pp. 213. § (3) bekezdése szerinti kdzbensd itélettel dontott. Az ¢€lettarsi kozos vagyon
megosztasa, a vagyoni igények rendezése tekintetében - ide tartoznak a ... értékére vonatkozo, az
elséfoku itélet 5. oldalanak utolso, és 6. oldalanak els6 bekezdésében tett megallapitasok - pedig az
elsdfoku birdsag keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte €s az elséfoku birdsagot a per jabb targyalasara €s tijabb hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban a felek altal eldterjesztett és sziikséges bizonyitas lefolytatdsa utdn a
vagyonk0zosség atfogd megsziintetése kapcsan dontheto el a felperest megilleté kovetelés mértéke.

A kozbensoé itélettel elbiralt korben a felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a
szerint iranyad6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles a felperesnek ebben a korben
felmeriilt masodfoka perkoltségének megfizetésére. A pertargy értéke az ¢élettarsi kapcsolat



fennallasanak megallapitasa esetén az Itv. 39. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 600.000 forint. Ennek
megfelelden a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték 48.000 forint,
az lUgyvédi munkadij pedig a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
15.000 forint, amelynek megfizetésére pervesztessége folytan az alperes koteles. A csatlakozo
fellebbezés eredménytelensége folytan az alperes viseli az altala lerott csatlakozo fellebbezési
illetéket is.

A hatalyon kiviil helyezéssel érintett korben felmeriilt masodfoku kdltséget az itélétabla a Pp. 252. §
(4) bekezdése alapjan csak megallapitotta. A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illeték az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 2.452.000 forint. A
felmeriilt ligyvédi munkadijat pedig a kifejtett ligyvédi képviseleti tevékenységhez igazoddan, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg az itél6tabla. Ennek
viselésérol az elséfoku birdsagnak kell dontenie az eljarast befejezd hatdrozataban.

Budapest, 2017. januar 31.
Nyirdéné dr. Kiss I1diko s. k.
a tanacs elnoke, eléadod bird

Kepesné dr. Bek6é Borbala s. k. dr. Kovacs Maria s. k.
bird bird
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