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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Németh és Tdrsa Ugyvédi
Iroda (iligyintézd: dr. Németh Monika Regina pdrtfogd iligyvéd) altal
képviselt felperesnek a dr. Kemény Baldzs Jjogtandcsos altal
képviselt alperes ellen személyhez fiizd8dé jog megsértésének
megdllapitdsa irdnt a Pest Megyel Birdsdgon 18. P. 20.285/2005.
szdmon meginditott, és a Févdrosi Itéldétdbla 2. Pf. 21.025/2006/20.
szamu itéletével elbirdlt perében - a jogerds itélet ellen - a
felperes részérdl 31. sorszam alatt eldterjesztett, és Pfv. 3.
sorszam alatt megindokolt  felililvizsgdlati kérelem alapjdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

z

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat 6.500 (hatezerdtszdz)
forintban dllapitja megqg. Felhivija a Legfelsdbb Birdsag
Kbltségvetési és Ellatdasi Fdéosztalyat a pdartfogo iligyvéd dijdnak
kiutaldsa irant.

A le nem roétt felililvizsgalati eljdrdasi illetéket és a pdrtfogo
ligyvéd dijat az 4dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet a felperes keresetét - amelyben személyhez filizddd
joga megsértésének megdllapitasat, az alperes 500.000 forint
kartéritésben valdé marasztaldsat kérte - elutasitotta, és a
felperest - J6sszesen - 41.000 forint perkdéltség megfizetésére
kételezte, annak megdllapitdasa mellett, hogy a pdartfogd Iligyvéd
dijdt, wvalamint a le nem rott kereseti és fellebbezési eljardsi
illetéket az dllam viseli.

A jogerds itélet alapjat képezd ténydllds értelmében a felperes a
Gyéri Keksz Kft. dltal a ,Pilota" keksz gydrtdsdanak 50. évforduldija



alkalmaboél rendezett nyereményjdtékon részt vett, és a jaték egyik
nyerteseként 2004. tavaszdn ciprusi utazdst is nyert. Ezt kdvetden
is rendszeresen vadsdrolt akcids ,Pildéta" kekszet, annak reményében,
hogy ismét nyerni fog.

A felperes édesanyja 2004. junius 1. napjan 20. csomag, junius 2-4n
6 csomag (multipack csomagoldsu) ,Pilota" kekszet vasdrolt az
alperes d4dltal lizemeltetett druhdzban, amelybdl 18 csomag kekszet
junius 2-an 4atadott a felperesnek a masik druhdz parkoldjaban (a
felperes hdtizsdkjaba pakolva). Ezt kdévetden ment be a felperes az
alperes 4altal lizemeltetett 4druhdzba, azonban nem mutatta be az
druhdz dolgozdinak a hatizsakjdban 1évdé 18 csomag ,Pildota" kekszet,
illetve a vasdrlast igazold blokkot. A blokkot az druhdzban kezdte
el keresni, ennek sordan a hdtizsdkjaban 1évé 18 csomag ,Pilota”
kekszet egy lires dobozba ki- majd visszapakolta.

A felperes magatartdsdt az egyik vdsdrld a pénztdrosnak jelentette.
A felperes vdsdrldsdt és fizetését kévetden a biztonsdgi Or
felszolitotta a felperest annak igazoldsdra, hogy a hdtizsdkjaban
1évé ,Pilota” kekszek honnan szarmaznak. A felperes a
felszolitdsnak  nem tett eleget, ezért az druhdz vezetdje
értesitette a renddrséget, majd jegyzdkényvet vettek fel arrdl,
hogy a felperes tdskdajdban 16 csomag, d&sszesen 3024 forint értékd
,Pilota" kekszet taldltak, amelyet a felperes térités nélkiil
szandékozott az d4druhdzbdél elvinni. A 16 csomag ,Pildota" kekszet
visszatartottdk. Az alperes szabdlysértés miatt feljelentést tett a
felperes ellen. A Kecskeméti Varosi Birésdag 6. Sz. 606/2004. szamu
hatdrozatdval a felperes ellen lopassal elkdévetett szabdalysértés
miatt indult eljdrast 2004. oktéber 15. napjan megsziintette,
megdllapitva, hogy a felperes nem kévetett el szabdlysértést. Ezt
kévetdéen, 2004. november 11-én az alperes 16 csomag ,Pilota"
kekszet kiadott a felperesnek.

A jelen perben hozott jogerds itélet dllaspontja szerint az alperes
nem sértette meg a felperes jo hirnevét - illetve becsililetét és
emberi méltdsdgat - azzal, hogy a felperest lopdssal gyanusitotta
és feljelentette. A felperes az ellendrzéskor nem tudta igazolni a
16 csomag ,Pildéta" keksz eredetét, igy a feljelentés valod tényeken
alapult. Az ellendrzésre egyébként a felperes félreérthetd
magatartdsa miatt keriilt sor. Azzal ugyanis, hogy a felperes a
hatizsdkjdban 1évd drut - a vasarlds megkezdése eldtt - nem mutatta
be az alperesnek, majd az 4drut az d4druhdzban ki- és bepakolta,
alapos okot szolgdltatott az ellendrzésre. Az alperes tehdt
jogsértést nem kdévetett el, jogsértés hidnyaban pedig alaptalan a
felperes vagyoni és nem vagyoni kdrtérités irdnti igénye.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, az elséfokd birdésdag
itéletének megvdltoztatdsa és a keresetnek térténd helyt adds,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és az
elséfokui birdsdag uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
érdekében a felperes nyujtott be felililvizsgdalati  kérelmet.



Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 75. § (1)
bekezdés, a 78. § (1) bekezdés, valamint a 84. § (1) bekezdés a/ és
e/ pontjdnak, tovdbbd a Pp. 195. § (1) bekezdés, 196. § és a Pp.
206. § (1) bekezdés rendelkezéseit. A perben eljart birdsdgok
ugyanis figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a szabalysértési
eljdras sordn bizonyitast nyert, hogy nem kévetett el tulajdon
elleni szabdlysértést. Figyelmen kiviil hagytdak azt 1is, hogy az
alperes annak ellenére tett ellene feljelentést, hogy &t nappal
kordbban, 2004. junius 3-4dn szamldval igazolta a keksz eredetét.
Ilyen kériilmények kézOtt a feljelentés, annak 4allitdsa, hogy ,a
felperes ellopta a tulajdonat képezd kekszeket'" alldaspontja szerint
jogsértd volt. A lopdssal vald gyanusitds J&nmagaban valdtlan és
sérts, ezért a feljelentés a felperes jo hirnevét és a becsiiletét
is sérti.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan
nem jogszabdlysértd.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés értelmében a személyhez fiizddd jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdés szerint a személyhez fiizdds jogok védelme
kiterjed a jo hirnév védelmére is. A (2) bekezdés értelmében a joO
hirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel, vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjan személyiségvédelmet a valdtlan, sértd
tényallitds, illetve a kifejezésmodjaban 1indokolatlanul sértd,
banto vélemény alapoz meg.

Valamely hatdsdg eldtti eljdrds kezdeményezése - igy szabalysértési
eljdrds kezdeményezése - Onmagdban személyiségvédelmet nem alapoz
meg a feljelentésben szabdlysértés elkdévetésével meggyanusitott
személy javdra. A megindult eljdrds keretében doénthetd el ugyanis
az, hogy alapos vagy alaptalan volt-e a szabdlysértési eljdrds
szabdlyai szerint érvényesitett  jog (2002/624. szdmu elvi
hatdrozat).

A személyhez fiizddSé jog megsértését jelentheti ugyanakkor, ha a
feljelentés nyilvanvaldan valdtlan tényeken alapult. Ennek
megitélésekor a polgdri perben eljdré birdsdgot hatdrozatdnak
meghozataldban a szabdlysértési hatdsdag hatdrozata nem koéti (Pp. 4.
§ (1) bekezdés).

A perben eljart birdsdgok a per adatainak - @ kozottiuk @ a
szabdlysértési eljdrdsban beszerzett bizonyitékoknak - egylittes
mérlegelésével foglalhattak 4llast abban a kérdésben, hogy a



felperes 4altal 2004. junius 3. napjdt kdévetden az alperesnek
bemutatott szdmla a 2004. Jjunius 2-dn felvett jegyzdkdnyvben
foglalt megdllapitasokat egyértelmien cafolta-e, vagyis
egyértelmien bizonyitotta-e, hogy a kérdéses 4&ru nem az alperes
lizletébdl szdarmazott. Ehhez képest lehetett 4dllast foglalni abban a
kérdésben, hogy az alperes a feljelentésében vald, vagy valdtlan
tényeket ismertetett-e.

A Pp. 206. § (1) bekezdés értelmében a birdsdg a ténydlldst a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A bizonyitékok mérlegelése akkor torvénysértd, akkor ad alapot azok
(és a jogerds dontés) feliilmérlegelésére, ha a birdsag a
bizonyitékokbdél okszeritien nem kdvetkezd, logikailag ellentmonddsos
kbévetkeztetésre jut, vagy iratellenes megdllapitdast tesz. A jelen
esetben ez azonban nem dllapithatd meg.

A felperes a mdsik druhdzban vasdrolt ,Pildota" kekszek bizonylatdt
a 2005. &dprilis 21. napjan tartott tdrgyaldson felmutatta. A 18.P.
20.285/2005/8. szamu jegyzdkényv szerint vevd @ (vdasdrlo) X.Y.
(amelyet késdbb X.Y-né névre kijavitottak) volt. A szdmlan az elsd
sorszamon 6 csomag Pildota Multipack keksz keriilt feltiintetésre,
2.754 forint értékben.

Felperes édesanyja tanuként vallotta (15. sorszamu jkv. 2. oldal),
hogy a kérdéses napon 18 csomag (nem multipack csomagoldsu) kekszet
vitt magdval, és ezeket adta 4&at a felperes részére. Arrdl 1is
vallott, hogy az eldz8 nap vdsdrolt 20 csomag (nem multipack
csomagoldsu) keksz blokkjat nem taldlta megqg.

Az alperes altal 2004. junius 2-4n felvett jegyzdkdényv szerint a
felperesnél 16 darab (189 forintos) Pildota kekszet taldltak,
amelynek eredetét a felperes igazolni nem tudta. E kekszek nem
multipack csomagoldsu kekszek voltak. Az alperes lizletvezetdje
tanuként vallotta (27.sorszamu jkv. 2 oldal), hogy a felperes
néhdany nap mulva jelentkezett, és felmutatott egy szamlat arrodl,
hogy a mdsik druhdzban vdsdroltak Trio pack (multipack) Pildta
kekszet, azonban az d4dltala vezetett ilizletben Trio pack Pilota
kekszet nem forgalmaztak. Arrol is vallott, hogy a felperesnél nem
Trio pack kekszet talaltak. Ebbdl kdvetkezik, hogy a felperes adltal
bemutatott szamla nem azokra a Pildéta kekszekre vonatkozott,
amelyeket az alperes druhdzaban a taskdjdban taldltak.

E bizonyitékok alapjan nem okszeriltlen a jogerds itéletnek az a
kbvetkeztetése, hogy az alperes a feljelentésében tényszeriden
kozolte azokat az adatokat, amelyek Aalldspontja szerint a
szabdlysértés elkdbvetését megalapoztdk. A feljelentés tehdat a
felperes személyére vonatkozd, valotlan tényallitdst nem
tartalmazott, ezért a feljelentés megtételével (fliggetleniil attdl,



hogy a szabdlysértési eljardsban a birdsdg nem Aallapitotta meg a
felperes terhére a lopas elkévetését) az alperes a felperes
személyhez fiiz6dé jogait nem sértette meg. Valdtlan tényallitds
hidnyaban a felperesnek a jogsértés megdllapitdsa irdnti keresete,
jogellenes magatartds hidnyaban pedig a kdrtérités irdanti keresete
is alaptalan volt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdag megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalatli kérelemben 1irt indokok
alapjan nem jogszabdlysértd. Ezért azt Pp. 275. § (3) bekezdés
alkalmazdasdval hatdlyaban fenntartotta. A pdartfogd ligyvéd dijat a
7/2002. (I11rr. 30.) IM. r. 5. § (1) és (2) bekezdés alapjan
dllapitotta meg, amelynek kiutaldsdrol az 5. § (6) bekezdés
értelmében a Legfelsdbb birdsdg Koéltségvetési Fdosztalyanak kell
intézkednie. Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kéltsége
nem meriilt fel, ezért a perkéltségrdl rendelkezni nem kellett. A
partfogdo ligyvéd dijdt és a le nem rott feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. § (1) bekezdés és a 14. §
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2007. december 12.

dr. Vdlgyesi Laszloné sk. a tandcs elnéke, Angyalné dr. Demeter
Judit sk. eldadd bird, dr. Mészaros Matyds sk. biro
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