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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Cserkuti Horvath
Béla ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Molndr Dénes ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes
megszintetése jogkdévetkezményei irdnt a Pécsi Munkaligyi Birdsdgnal
1.M.1398/2005. szam alatt meginditott és masodfokon a Baranya
Megyei Birdsdg 1.Mf.20.629/2006/6. szamu 1itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

A Legfelsd8bb Birosdg a Baranya Megyel Birdsdg 1.Mf.20.629/2006/6.
szamu itéletének a munkailigyi birdsdg nem fellebbezett (a négyhavi
kétbér-ataldnyt meghaladdan elutasitd) rendelkezését nem érintd
részét nem érinti. Ezt meghaladdan hatdlyon kiviil helyezi, az
elsdéfoku itéletnek a 2005. julius 27-én kelt felmentés
jogellenességét megallapito és az alperest négyhavi
dtlagkeresetben, valamint elsd foku perkéltségben marasztalod
rendelkezését helybenhagyja. Megallapitija, hogy a felperes
kézalkalmazotti jogviszonya az alperesnél 2006. november 23-an
szint meg. Az elmaradt illetményre vonatkozdan felemelt kereseti
kérelem elbirdldsa koérében a masodfoku birdsdagot Uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy a hatdlyadaban fenntartott rész
tekintetében fizessen meg a felperesnek - tizendt nap alatt - 8.000
/nyolcezer/ forint egylittes masodfoki- és fellilvizsgdlati eljardsi
részkéltséget.

A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében a felek
feltilvizsgdlati eljdrdsi részkdltségét egyenként 5.000 /Stezer/
forintban 4dllapitja meq.

A masodfoku- és a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét az 4allam
viseli.



Indokolas

A felperes keresetében az alperes létszamcsbkkentéssel indokolt
felmentése jogellenességének megdllapitdsdat, és a jogellenesséqg
jogkévetkezményel alkalmazdsat kérte.

A Pécsi Munkaligyi Birdsdg 1.M.1398/2005/5. szdamu itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2005. julius 27-én kelt, a felperes
kézalkalmazotti jogviszonydt megsziintetd felmentése jogellenes, és
a jogviszony az 1itélet jogerdre emelkedése napjan szinik megqg.
Kételezte az alperest 397.360 forint - négyhavi d4atlagkereset -
megfizetésére. A kereset ezt meghaladd részét elutasitotta.

A ténydllds szerint a felperes az alperesnél klinikai kényvtari
adminisztrator munkakérben dolgozott az 1993. szeptember 1-jétdl

fennallt kbzalkalmazotti jogviszonyaban. Miutdan az alperes
kéltségvetési bevételei a térvény altal eldirt kételezd
illetményemelést nem fedezték, az alperes szendtusa a szervezeti
egységek korszertisitésével és az egyetemi feladatok

ésszerlisitésével &bsszefiiggésben létszamcsdékkentést hatdrozott el.

A szervezeti egység vezetdjének javaslata alapjdn az alperes
gazdasagi és miszakl fdigazgatdsdgdnak vezetdje munkdaltatdi jogkdr
gyakorldként a felperes kbzalkalmazotti jogviszonyat
létszamcsbkkentésre és dtszervezésre hivatkozdssal a Kjt. 30. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan felmentéssel megsziintette.

A felperes a keresetét - egyebek kézott - a csoportos
létszamcsbkkentésre vonatkozd szabdlyok megsértésére alapozta.

A munkaligyli birdsdg hivatalos tudomdsa szerint az alperes 2005.
masodik félévet megeldbzd fél éves dtlagos statisztikal 1étszama a
300 fét meghaladta. A Kjt. 38/A. §-a alapjan vizsgdlta, hogy az
alperesnél csoportos létszamcsékkentés valdsult-e meg, és ehhez
képest betartotta-e az Mt. 94/A.-G. S$S-aiban eldirt jogszabalyi
feltételeket. Megallapitotta, hogy az Mt. 94/C. § (3) bekezdése
altal meghatdarozott iddészakon beliil az alperes 29 f&é jogviszonyat
sziintette meg a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjdan alapuld
felmentéssel, ugyanakkor tovabbi 44 f&6 jogviszonya sziuint meg kdzds
megegyezéssel. Ennek alapjan bizonyitottnak taldlta a csoportos
létszamcsbkkentést, és mivel az alperes ennek szabdlyait nem
tartotta be, jogellenesnek mindsitette a perbeli felmentést.

A kézds megegyezéssel tértént kézalkalmazotti jogviszony
megszilintetésnek a figyelembe vehetd létszamba beszamitdsa alapjdul
a munkaiigyi birésdg a Kjt. 38/A. § (2) bekezdésére hivatkozott.



Az alperes fellebbezése alapjan eljdart Baranya Megyeli Birdsdg
1.Mf.20.629/2006/6. szamu itéletében a munkailigyi birdsdg itéletét -
fellebbezett részében - megvadltoztatta, és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg kiegészitette és pontositotta a tényalldst,
amely szerint az alperes 2005. julius 1-jétdl augusztus 31-éig 27
f6 kézalkalmazotti  jogviszonydt sziintette meg a koéltségvetési
tamogatds csbkkenésére hivatkozdssal, mig tovabbi 16 fé
jogviszonydnak megsziintetésére nyugdijasnak mindsiilés felmentési
indokkal, egy esetben korengedményes nyugdijazassal, 44 fé esetében
kézds  megegyezésre  vonatkozé megdllapoddssal — keriilt  sor. E
tényallas alapjdn a mdsodfoklu birdésdg a kereset alaptalansdgdra
kévetkeztetett, mivel  jogi alldaspontja szerint a csoportos
létszamcsbkkentés szabdlyait kizdrdolag a munkdltato mikédésével
O0sszefliggd okbol tértént megsziintetésekre lehet alkalmazni a Kjt.
38/A. § (1) bekezdés, és az Mt. 94/A. § (1) bekezdés értelmében.
Ilyennek az Mt. 94/C. § (4) bekezdés a) pontja szerinti felmonddst,
illetve a Kjt. 38/A. N (2) bekezdése szerinti  felmentést
mindsitette. Alldspontija szerint  nem tartozik a csoportos
létszdmcsbkkentésre vonatkozd jogszabdlyok hatdlya ala a
munkavallalo, illetve a kézalkalmazott 4dltal kezdeményezett kdzds
megegyezéses megsziintetés, figyelemmel a 98/95. EK irdnyelv I.
szakasz 1. cikk a) pontjdra, valamint az adott szabalyok
tekintetében az Mt.-t mdédositsé 2001. évi XVI. tdérvényhez flzdétt
indokoldasra 1is. Az eldbbiek miatt a Kjt. 30. § (1) bekezdés e)
pontjan alapuldé nyugdijasnak mindsiiléssel indokolt felmentéseket is
kizdrta a figyelembe vehetd 1étszambol. Hangsulyozta, hogy az 1igy
indokolt felmentések nem hozhatdk O&sszefiiggésbe a kéltségvetési
tamogatdsok csbkkenése miatti Adtszervezés sziikségességével.

A masodfoku birdsdag vizsgalta a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjdra

alapozott felmentési indok valds voltdat 1is. Ebben a kd&rben
megdllapitotta, hogy az indokolds megfelelt a valdésdgra vonatkozo
térvényi feltételeknek, mert az alperes a megnovekedett

illetményekre nem kapott tovabbi keretet a kdltségvetéstdl. A
felmentési korldtozdssal kapcsolatos fellebbezési kérelmet a Pp.
247. S$-aba litkézés miatt tartotta alaptalannak.

A felperes felililvizsgalati kérelmében a csoportos
létszdmcsbkkentésre vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a felmentése
jogellenességét megdllapito, az alperest a fellebbezési
ellenkérelmében felemelt keresete szerint elmaradt illetményben 1is
marasztald hatdrozat hozataldt. Alldspontja szerint a mdsodfoku
birésdg  jogsértden vizsgdlta a kbz6s megegyezéssel tértént
megsziintetéseknél, hogy azt a munkdaltatd, vagy a kbzalkalmazott
kezdeményezte-e, mivel a jogszabdlyok nem tesznek lehetdvé ilyen
megkiilénbéztetést. Sérelmezte, és jogellenesnek tartotta a



nyugdijasnak mindsiilé kézalkalmazottak felmentése beszamitdsanak
melldézését 1is, mivel az Mt. 2001. évi mdédositdsa a korabbi
szabalyokkal ellentétben mar nem rendelkezett a nyugdijas
munkavallaldknak a csoportos I1étszamcsékkentésnél vald figyelmen
kiviil hagyasarol, tovabbd az eurdpal unids joggyakorlat sem tesz
kiilénbséget ebbdl a szempontbdl a csoportos létszdmcsdkkentésbe
beszamitandokat illetden. A Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjdba
litkbzének tartotta a felmentési 1indok valds voltdara vonatkozd
jogerds itéleti megallapitast, mivel a jogszabaly konkrét
megfogalmazasa kéltségvetési tdamogatds tényleges csbkkentésére, és

nem pedig a ,szlkésnek bizonyult" kéltségvetésre vonatkozik.
Alldspontja szerint - amelynek aldtdmasztdsdra csatolta az alperes
szervezetli és mikddési szabdlyzatat - a felmentés indokoldsa

okszertdtlen 1is volt, mivel az OEP Aaltal finanszirozott stdtuszban
foglalkoztattdk, igy a kdltségvetési tdmogatds esetleges csdkkenése
a munkakdrét nem érintette.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

Az irdnyadd  jogerds  itéleti tényallds  szerint az  alperes
létszamcsbkkentéssel és dtszervezéssel indokolta a  kényvtdri
adminisztrdtor munkakérben dolgozod felperes kbzalkalmazotti
jogviszonyanak megsziintetését. Az alperes vezetd testiilete (a
szendtus) dbntése szerint ezt az tette sziikségessé, hogy a tdrvény
szerint végrehajtandd kételezd illetményemelést intézményi szinten
nem kdvette a kdltségvetési tdamogatds ndvelése.

A Kjt. 30. § (1) bekezdés adott iddszakban hatdalyos b) pontja
értelmében a munkdltatd Jjogosult a kézalkalmazotti  jogviszony
felmentéssel tdrténd megsziintetésére, ha az Orszdggyidlés, a
Kormény, a koéltségvetési fejezet  felligyeletét elldtd szerv
vezetdje, a kézponti kbltségvetési szerv vezetdje, vagy az
6nkormédnyzati képviseld-testiilet munkdltatot érintd déntése -
kiilénésen a feladatok valtozdsdbol adédo d4dtszervezés, vagy a
kéltségvetési tdmogatas csOkkentése - kévetkeztében a
kbzalkalmazott tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdséqg.

A perbeli felmentési 1indok valds és okszerd voltdt a masodrfok
birésdg az adott ténydllds alapjdn helyesen értelmezte, mivel
kbltségvetési tamogatds csbkkentésével esik eqy tekintet ala, ha
térvény 4dltal elrendelt kételezd illetményemelés fedezetét
kbltségvetés nem biztositja, és ezdaltal ardanyait tekintve
kbltségvetési  tamogatds csbkkenése kévetkezik be. Mindezt
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felitilvizsgalati kérelemben eldadottak (OEP  finanszirozds) a
felperest (mar munkakérénél fogva sem) érintik.

A feliilvizsgalati kérelem helytdlldan hivatkozott arra, hogy a
csoportos létszamcsdkkentésre vonatkozd magyar munkajogli szabdlyok
alkalmazdsanal figyelemmel kell lenni a 98/59 EK irdnyelvre.

A mdsodfoku birdsag helytalldan mutatott ra, hogy a csoportos
létszdmcsbkkentés megvalodsuldsa szempont jdbol azok a
kézalkalmazotti jogviszony megsziintetések vehetdk figyelembe -
egyéb feltételek mellett -, amelyekre a munkaltatd mikodésével
0sszefliggé ok miatt kertil sor [Kjt. 38/A. § (1) bekezdés]. Ezt a
feltételt a hivatkozott EK irdnyelv alapjdan a jogszabdly szdvege 1is
tartalmazza, de a jogintézmény tartalmabdl, rendeltetésébdl is az
kévetkezik, hogy csoportos létszdmcsbkkentésnél a létszam
csbkkentése munkdltatdéi elhatdrozdson alapul, és annak iddszakaban
az egyes munkdltatdi megsziintetd jognyilatkozatok 1is 4dltaldban
ezzel fliggenek Ossze. Ebbd1 kovetkezden a csoportos
létszamcsbkkentés megvaldsuldsa szempontjdbol nemcsak a Kjt. 30. §
(1) bekezdés b) pontjdn alapuld létszamcsbkkentéssel indokolt
felmentéseket, hanem - a kézalkalmazottnak felrdhato, vagy
egészséqgiigyi alkalmatlansdagi okbol tértént felmentést kivéve -
minden olyan felmentést és kbz56s megegyezéses megsziintetésre
vonatkozdé megallapoddast - figyelembe kell venni, ahol a munkdltato
mikddésével &sszefiiggés okszerten megdallapithato.

Az adott esetben a 300 fét meghalado 1étszdmmal mikédd alperes a
Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld 27 f6 felmentése mellett
és azzal egyidejilileg nem vitatottan tovabbi 16 kézalkalmazott
jogviszonydt sziintette meg sajat elhatdrozdsbol a Kjt. 30. § (1)
bekezdés perbeli iddben hatdlyos e) pont szerinti ,nyugdijasnak

mindsiilés" indokdaval, mivel ennyi kézalkalmazott megfelelt a
felmentés sajdtos - a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjdhoz képest
jelentdsen kénnyitett - feltételeinek.

Ha a munkdltaté a létszamleépités sordn nem a Kjt. 30. § (1)
bekezdés b) pontjdn (létszdmcsbkkentés), hanem a 30. § (1) bekezdés
e) pontjan alapuld ,nyugdijasnak mindsiilés" felmentési 1indokkal
sziinteti meg a kbzalkalmazotti jogviszonyt, a csoportos
létszdmcsbkkentés szempontjdabol a felmentés a munkdltatd
mikddésével Osszefiiggének mindsil [Kjt. 38/A. § (1) bekezdés, Mt.
94/Cc. § (3)-(4) bekezdés]. A nyugdijasnak mindsildkre vonatkozd
létszamcsbkkentésr8l a szendtus 1s déntoétt (2/A/3. szam alatt
csatolt eldterjesztés 6. pont).

Az alperes eszerint az irdnyadd iddszakban [Mt. 94/C. § (2)-(3)
bekezdések] a Kjt. 38/A. N (1) bekezdés c) pontjaban
meghatdrozottak figyelembevételével 30 f8t meghaladdé 1étszamu
kézalkalmazott jogviszonydt sziintette meg a 1létszamcsbkkentés



keretében, ezért a felperes tekintetében a csoportos
létszamcsbkkentésre vonatkozo kételezd térvényi szabdlyok
alkalmazdsdval kellett volna eljdrnia [Mt. 94/D.-E. $-ai az
elbzetes irdsbeli tajékoztatdsrdl). Az alperes nem vitdsan nem
eszerint jdrt el, ezért a kbzalkalmazottak tekintetében is irdnyadod
Mt. 94/F. § (1) bekezdése értelmében a felperessel ké6zo6lt felmentés
jogellenes. Erre tekintettel a kéz8s megegyezésre vonatkozd
megdllapodasokkal kapcsolatos feliilvizsgdlati érvelés vizsgalata
mar okafogyottd valt.

Mindezekbd8l megdllapithatdan a munkaiigyi birdsdg érdemi déntése
helytdlléo volt a perbeli felmentés jogellenességét illetden. A
felmentés d&Snmagaban amiatt jogellenesnek mindsiilt, hogy az alperes
megszegte a Kjt. 38/A. S$S-dnak és az Mt. 94/A.-E. S$S-ainak a
csoportos létszamcsdbkkentésre vonatkozo szabdlyait.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg részitéletével a
jogerds itéletet a munkailigyl birdsdg nem fellebbezett (a négyhavi
kétbér-ataldnyt meghaladdan elutasitd) rendelkezését nem érintd
részét nem érintette. Ezt meghaladdan hatalyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku itéletnek a 2005. julius 27-én kelt felmentés
jogellenességét megallapito és az alperest négyhavi
dtlagkeresetben, valamint elsd foku perkéltségben marasztalod
rendelkezését helybenhagyta (Pp. 275. N (3) bekezdések) .
Megdllapitotta, hogy a felperes kézalkalmazotti jogviszonya az
alperesnél 2006. november 23-an szint meg (Pp. 275. § (2) bekezdés;
a felperes feliilvizsgdalati kérelmében ezen iddponttal kérte a
jogviszony megszinése megdllapitdsat). Az elmaradt 1illetményre
vonatkozé - felemelt - kereseti kérelem elbirdlasa kérében a
masodfoku birdsdgot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta (Pp. 275. § (4) bekezdés).

A hatdlyadban fenntartott rész tekintetében a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint kdbtelezte az alperest egylittes mdsodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi részkbltség megfizetésére. A hatdlyon
kiviil helyezett rész tekintetében a felek feliilvizsgdlati eljarasi
részkéltségét csupdn megallapitotta azzal, hogy annak viselése
feldl az uj hatdrozatot hozd birdsag dént.

Az TItv. 5. § (1) bekezdés c) pontja, és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében a mdsodfoku és a feliilvizsgalati

eljdrds illetékét az allam viseli.

Budapest, 2008. februar 13.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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