DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.578/2016/6.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2016. december 5. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

veégzest:

A kiilonos kegyetlenséggel, a blincselekmény elharitdsara id6s koranal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére elkOvetett emberolés blntette és mds bilincselekmény miatt ellen inditott
biintetdiigyben a Debreceni Torvényszék 2016. jalius 6. napjan kihirdetett 24.B.176/2016/25. szamt
itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba beszadmitja a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
eldzetes letartdztatdsban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 10.000 (tizezer) Ft bliniigyi koltséget a vadlott viseli.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt hatarozataval vadlottat emberdlés biintette (Btk.
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) és k) pont 1. fordulat) és folytatdlagosan elkdvetett testi sértés
blintettének kisérlete (Btk. 164. § (1), (6) bekezdés c) pont) miatt - halmazati biintetésiil - 20 év
fegyhazbiintetésre ¢s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom hénapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott idot. Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrol és a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.

Az iigyész a vadlott terhére, a biintetés stlyositasa, a vadlottal szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést. Jogorvoslatat irdsban részletesen
indokolta (els6foku birosagi irat 29. sorszam), melyben kifejtette, hogy a tényallas megalapozott, a
vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerii, mint ahogy a cselekmények mindsitése is torvényes
azzal, hogy a vadlott helytallban nem eshetdleges, hanem egyenes 6lési szandékkal cselekedett a
sértett életének kioltasa soran. Ervelése szerint a szandék formajat illetden az itélet a Be. 352. § (2)
bekezdés d) pontja értelmében téves ténybeli kovetkeztetés folytdn megalapozatlansagi hibdban
szenved, mely a masodfoku eljarasban orvosolhat6. A torvényszék a biintetés kiszabdsa soran
iranyadd szempontokat nem vette megfelelden figyelembe, és nem tulajdonitott kell6 nyomatékot a
stlyositd tényez6knek, ezaltal tal enyhe biintetést szabott. Allaspontja szerint a vadlottal szemben
¢letfogytig tartd fegyhazbiintetés kiszabasa indokolt, ezért hatdrozatlan tartamt biintetés kiszabasara



tett inditvanyt azzal, hogy az itél6tabla a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idOpontjat
harminc évben allapitsa meg.

A védlott és a védo pedig elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités céljabol éltek
jogorvoslattal. A védé a masodfoktl eljarasban a fellebbezését irasban indokolta (masodfokt
birdsagi iratok 5. sorszam), melyben mindkét {6 tényallasrészt iratellenesség és helytelen ténybeli
kovetkeztetés miatt a Be. 352. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan megalapozatlannak tartotta.
Figyelemmel a személyi és orvosszakértdi bizonyitas anyagara ugyanis kétséget kizaré6 modon nem
allapithatdo meg, hogy a cselekménysor elsO részében a vadlott valoban bantalmazta a sértettet, ez
ellen szdl ugyanis, miszerint nem zarhatd ki, hogy a beteges, idds sértett elesés altal szerezte
sériiléseit. Kétséget kizaréban nem bizonyithaté a vadlott terhére a sértett haldldhoz vezetd
bantalmazés sem, e korben ugyanis az orvosszakértéi vélemény nem nyujt megfeleld tampontot a
megalapozott tényallas rogzitésére, mint ahogy a személyi bizonyitds anyaga sem.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.164/2016/5-1. szamu atiratdban - és képviseldje a
nyilvanos iilésen - a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi
jogorvoslatokat nem talalta alaposnak. Eszrevételében a tényallds kisebb kiegészitése és a vadlott
egyenes Olési szdndékanak megallapitdsa mellett az elséfoku itélet részben megvaltoztatasat, a
vadlottal szemben ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, egyebekben az elsofoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos iilésen az elsddlegesen a teljes korli felmentésre, masodlagosan a biintetés
enyhitésére iranyuld védelmi jogorvoslatot fenntartotta.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbirdlta. A torvényben eldirt
teljes revizio keretében a fellebbezések okdra és céljara tekintet nélkiil biralta felil a tényallas
megalapozottsdgat, a blinosség megallapitasat, a bilincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék a bizonyitasi eljarast dontdéen a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ perjogi
hibat, amely a bizonyités torvényességét érintené, vagy az érdemi feliilbiralatot kizarna.

A masodfoku birosag hivatalbol kiilon részletesen vizsgalta, hogy a vadlott kihallgatdsa soran nem
tortént-e - a bizonyiték értékelésére kihatd - eljarasi szabalysértés. A valasz nemleges. A 2016.
majus 27-1 targyaldson a birdsdg a perrendnek megfeleléen a kihallgatasa eldtt a vadlottat
figyelmeztette a Be. 117. § (2) bekezdésében irt hallgatas jogara, a torvény 289. § (2) bekezdésében
irt, a targyalason gyakorolhat6 jogaira ¢és a Be. 117. § (4) bekezdésének megfelelden arra is, hogy
vallomasaban mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem vadolhat (14. szamu targyalasi
jegyzOkonyv 2-3. oldal). A figyelmeztetés megértése utan a vadlott nyilatkozott, hogy nem érzi
magat biindsnek, kitérve arra is, hogy vallomast nem kivan tenni (14. szamu jegyzékonyv 3. oldal 1.
bekezdés). E nyilatkozatrész miatt kellett vizsgalni, hogy a vadlott nem kivant-e élni a hallgatas
jogaval, mert a Miranda elv alapjan a magyar blintet6 eljarasi torvényben mar hosszabb i1d6 ota €16
generalis szabaly megsértése a terhelt targyalasi vallomasabol, mint bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo
bizonyitékot kizartta teheti. A vadlott a kardinalis figyelmeztetés utdn ugyanakkor eldadta, hogy
,kérdésekre valaszolok, a személyi koriilményekre nyilatkozok", ezaltal vallomastételi szandéka,
figyelemmel a targyaldas késobbi részeire is, egyértelmlien megallapithato. A Be. 117. § (2)
bekezdésének megsértése igy nem allapithatd meg, a birésag térvényesen vonta értékelés korébe a
terhelt targyalasi vallomasat, kétségtelen azonban, hogy a Be. 118. § (1) bekezdésének megfeleléen



a jegyzOkonyv tanusaga szerint arra nem adott modot, hogy a vadlott a vallomasat Gsszefiiggden
adhassa el6, de a mar jelzettek szerint ilyen terhelti igény valdsan nem meriilt fel, ezért a vadlotthoz
a kérdések intézése nem kifogasolhatd, és Osszességében nem valosult meg az adott bizonyitasi
eszk0zbdl szarmazd bizonyiték tekintetében olyan torvénysértés, mely a bizonyiték perjogi okbol
val6 kirekesztését indokolta volna.

Az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett €s dontéen megalapozott tényallast
allapitott meg, mely csak kisebb részben volt hidnyossag és iratellenesség folytdn megalapozatlan
(Be. 351. § (2) bekezdés b) és c) pont).

Az elsofoku itélet tényallasa - amint a fellebbviteli f6iigyész helyesen hivatkozott ra - eltért az iratok
tartalmatol a 2014. jaliusi renddrségi bejelentés konkrét idépontjat érintéen. Ezen tilmenden sértett
bantalmazasaval ¢és halalhoz vezetd sériiléseivel kapcsolatban volt észlelhetd olyan ténybeli
hianyossag, mely relevancidval birt a cselekmény helyes jogi megitélésével kapcsolatban is.

Az iratellenes megallapitasok helyesbitése nyilvanvaloan nem mellézhetd. A hidnyossagok kapcsan
az itélotabla megjegyzi, hogy e megalapozatlansagi ok akkor allapithatd meg, ha a birdsag
megvizsgal és értékel valamely lényeges tényre vonatkoz6 bizonyitékot, ennek ellenére arra
vonatkozdan mégsem allapit meg tényeket. A jelentdséggel nem bird, csupan atkotod részlettényekre
vonatkozo hidnyok rendszerint nem indokoljdk a tényallas kiegészitését. Jelen esetben azonban a
sértett bantalmazasa és a sériilések egyes, a tényallasban nem szerepld jellemzdi kihatassal birnak a
cselekmény jogi megitélésére is, ezért az itéldtabla alaposnak tartotta az iigyészi inditvanyt a
tényallas kiegészitésével kapcsolatban. Megjegyzendd, hogy a torténeti tényallas hianyossaga
részben itéletszerkesztési hibabol fakadt, mert a birdsdg egyes lényeges ténymegallapitisait a
bizonyitékok, és a cselekmény jogi értékelésével kapcsolatos indokoldsrészben rogzitette. A Kuria
gyakorlata altal is meghatarozott itélkezés szerint az itélet egységes egész, a mérlegelési és a
mindsitési indokolas ténymegallapitasai a tényallas korébe tartoznak, a Be. 258. § (3) bekezdés c) és
d) pontja szerint azonban az iigydontd hatarozat indokoldsaban egyértelmiien el kell kiiloniilni a
torténeti tényeknek, mint a birdsag altal valosnak itélt és bizonyitottnak talalt multbéli
eseményeknek, és e multbéli eseményeket igazolo bizonyitékoknak.

A masodfokl birdsag a tényallast a Be. 352. § (2) bekezdés a) pontjdban irt jogkdrében az iratok
tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan a kdvetkezok szerint helyesbiti, illetve egésziti ki.

- Elsofoku itélet 7. oldal 7. bekezdés: rendoOr zaszlos és rendor alezredes intézkedésére 2014.
julius 6. napjan keriilt sor. (nyomozasi irat 885. lapszam alatt csatolt rendori jelentés).

- 9. oldal 6. bekezdés: sértett a nyaktajéki, halalhoz vezetd sériilését a halal beallta eldtt 1-2
oraval szenvedte el (itélet 30-31. oldal).

- 9. oldal 7. bekezdés A vadlott a sértett halaldhoz vezetd bantalmazast kdvetden a helyszint
megvaltoztatta, a sértettet atoltdztette, a cselekményei nyomait megprobalta eltlintetni (itélet
33. oldal 7. bekezdés).

- 11. oldal 2. bekezdés: A vadlott altal a sértettnek 2015. aprilis 4-6. napjai kozott okozott
zuzbddasos €s hamfosztasos sériilések gydgytartama életben maradas esetén 4-6 hét (dr. és dr.

orvosszakértok targyalasi meghallgatasa, 23. szamu targyalasi jegyzokonyv 11. oldal 4.
bekezdés).



- 11. oldal 2. bekezdés: A sértetten nagyszamu sériilés alakult ki nagy kiterjedésu
bevérzésekkel, melyek nagy fajdalommal jarnak (itélet 31. oldal 2. bekezdés).

- 11. oldal 3. bekezdés: A sértettnél a nyelvcsonttdrés azonnali kozvetlen életveszélyes
allapotot eredményezett (itélet 31. oldal 3. bekezdés).

- 11. oldal 3. bekezdés: A sértetten a baloldalon a gégefd alatt mintegy 4 cm-re alakult ki a
bevérzés (igazsagiligyi boncjegyzokonyv, nyomozasi iratok 317. lap 1. bekezdés).

A kiegészitéssel €s helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdése értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszek az ligy helyes megitélése szempontjabodl 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat a logika szabalyai szerint okszertien értékelte. Szamba vette a terhelt védekezését, a relevans
tanivallomésokat, a sértett sériiléseit és halalanak okat elemzd igazsagiigyi boncjegyzokonyvet és
orvosszakértdi véleményt, a helyszin adatait, mint ahogy a fontos okirati bizonyitékokat is. A
torvényszék a bizonyitékok igen alapos, szertedgazd és részletes értékelésével a biintetdjogi
fokérdések tekintetében kozponti jelentOséggel birdoi tényeket hibatlanul rogzitette. Indokolési
kotelezettségének mindenben eleget tett, részletesen megindokolta, hogy a vadlott vallomésait mely
részekben fogadta el s mely részeket nem talalt megfeleld bizonyitdé erejiinek a tényallas
megallapitdsa soran. A mérlegelés és az indokolds logikai hibaban nem szenved, a tényallds a
helyesbitést kovetden megalapozott, igy a masodfoku birdsag az itélkezését a tényallashoz kotottség
mar felhivott elvére figyelemmel arra alapitotta.

Miként a fellebbviteli foligyészség képviseldje a nyilvanos iilésen helyesen mutatott ra, az itélet 25.
oldalanak 2. bekezdésében irtak, miszerint ,,semmi sem zarta ki, hogy a vadlott és a sértett
kapcsolata harmonikus is lehetett", a torténeti tényallassal ellentétes, és megfeleléen nem indokolt,
azt a bizonyitds anyaga nem tamasztja ald, ezért az indokolas jelzett részét a masodfoku birdsag
mellézte. Egyrészt ez feltevés, masfeldl az indokolas mas helyes részei alapjan épp az allapithato
meg a folyamatos ¢€s tartés bantalmazas miatt, hogy a vadlott és a sértett kapcsolata nem volt
harmonikus, st a sértett végiil mar rettegett az 6t az iitlegek miatt fenyegetés hatdsa alatt tarto
vadlottol.

Az elsofoku birosag itélete is tartalmazta, és a masodfoka birosag altali helyesbitést kovetden mar a
torténeti tényallas része, hogy a vadlott a biincselekmény elkdvetése utdn megvaltoztatta a helyszint.
A helyszin adatai, mint kozvetlen bizonyitékok, valamint a helyszin alapjan megallapitott tényekbdl
vont kdvetkeztetés alapjan a helyszin megvaltoztatasa szintén a vadlott altali elkdvetést tamogatta.
Jelen tligyben az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlott a helyszint részben megvaltoztatta, azaz
kriminalisztikai értelemben megvaltoztatott, részleges bedllitdsu helyszinrél van sz6é (1. Tremmel
Flérian - Fenyvesi Csaba - Herke Csongor: Kriminalisztika Tankonyv és Atlasz, Dialog Campus
Kiad6, Budapest - Pécs, 2005, 300.0.).

A felmentést célzd védelmi fellebbezés Iényegében a bizonyitékok okszerii mérlegelésén keresztiil
tamadta a megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett.

A védo a fellebbezésének indokolasaban és a masodfoku nyilvanos iilésen tobb oldalrol sérelmezte a
személyi bizonyitas anyaganak értékelését, igy elsdsorban kifogasolta, hogy a birdsag olyan tanuk
vallomasara alapitotta a tényeket, akik a vadlottal szemben altaluk is kinyilatkoztatva haragot



éreznek, masfeldl az orvosszakértdi megallapitasokat sem mérlegelte gondosan a birdsag, mely
elsdsorban helytelen ténybeli koveztetések folytdn megalapozatlansadgot is eredményezett. A védo
indokait a masodfoku birésag nem talélta alaposnak. Kétségtelen, hogy a birésag a tényeket egyfeldl
olyan személyek tanuvallomasara alapozta () akik a vadlottra - a sértettel szemben kifejtett
magatartisa miatt - haragudtak. Onmagaban a szomszédok, illetve a hozzatartozénak nem minésiilo
volt rokon kifejezésre juttatott haragja azonban nem tamaszt ésszerli kételyt a vallomasok hitelt
érdemldségével szemben, figyelemmel arra a tényre is, hogy a vallomasok egymast kiegészitik, és
Osszhangban allnak részben olyan kdzvetlen, részben olyan kozvetett tanuvallomasokkal, melyek az
orvosszakértdi véleményre is tekintettel a vadlott blindsségét megalapozd tényallast bizonyitjak. A
terheld bizonyitékok kolcsOnhatasa vitathatatlanul rogzithetd. A vadlott a cselekménysor elsd
részére kiterjedd bantalmazast a targyalason egyes tanuvallomésokra tett észrevételeiben nem
vitatta. E vallomasa is az itéleti tényallast tamasztja ala (1. pl. 15. szamu targyalasi jegyzokonyv 10.
oldal 4. bekezdés, 13. oldal 7. bekezdés, 27. oldal 7. bekezdés).

A védo az orvosszakértdi bizonyitds adatait is kétségesnek talalta. Ezzel szemben az els6foku
bir6sag a tanuvallomasokat is értékelve, ténybdl tényre helyesen kdvetkeztetve allapitotta meg, hogy
a vadlott a sértettet hosszabb 1dOn keresztiil, a kiilvilag altal is részben felismerhetdéen bantalmazta.
A renddrség és a gyamhatosag elott a csaladban megvalosuld erdszakot emberileg érthetd mddon
titkolta, ezért, és a hatdésag nem kellden alapos eljarasa miatt nem deriilt fény idoben a vadlotti
tettlegességre.

Az ¢élet kioltasdhoz vezetd cselekmény jellegzetessége volt - ami tipikus egyébként ilyen jellegii
iigyekben -, hogy kiviilalld kozvetlen szemtani nem észlelte a vadlotti durva tettlegességet. A
korabbi bantalmazasokbdl, abbol, hogy a vadlott és a sértett ketten éltek egy ingatlanban, és
kizarhaté az elesés utjan vagy mas altal okozva a sériilések keletkezése, figyelembe véve az
orvosszakértéi véleményt és a helyszin adatait is, az els6fokll birdsag a kozvetlen bizonyitékok
alapjan megallapitott tényekbdl a kozvetett bizonyitds szabalyainak és a logika rendjének
megtartdsaval helyesen kovetkeztetett arra, hogy a vadlott iitlegelte olyan stlyosan a sértettet,
nyakat is megragadva, mely haldlanak bekovetkezéséhez vezetett.

Az elséfokl birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s a cselekmények jogi
mindsitése is megfelel az anyagi jognak.

A cselekménysor elsé részében irt elkovetési magatartast a torvényszék helyesen mindsitette a Btk.
164. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (6) bekezdés c¢) pontja szerint a blincselekmény elharitasara idds
koranal fogva korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett testi sértés biintette kisérletének,
figyelemmel a Btk. 10. § (1) bekezdésére. A vadlott ugyanis tobb honapon keresztiil bantalmazta az
arcan, ¢€s test szerte a 1945-06s sziiletésli, a cselekmény elkovetése idején 69 éves sértettet kézzel,
valamint részben egy kerti kapa nyelével is a hatdn. Mas altal is jol lathato, véromlennyel jaréd
sériiléseket okozott a sértett arcan, nyakan, mellkasan. Figyelembe véve az tigyben feltarhat6 alanyi
¢s targyi tényezoOket, megalapozottan lehet elsdsorban a targyi oldali elemek alapjan arra
kovetkeztetést vonni, hogy a vadlott a testi épség megsértése kapcsan egyenes, a stlyos sériilésre
nézve pedig eshetdleges szandékkal cselekedett. A sulyos eredmény azonban nem kovetkezett be,
viszont a sértett az életkorandl fogva egyértelmiien védekezésre korlatozottan volt képes, igy a
vadlott cselekménye a mar felhivott torvényhely szerint a védekezésre ¢életkoranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkdvetett sulyos testi sértés biintettének kisérletét valositotta
meg. Az azonos sértett sérelmére, viszonylag révid idékozokben elkovetett cselekmény a Btk. 6. §
(2) bekezdés értelmében folytatdlagosan elkovetett. A bizonyitds anyagaban az orvosszakért6i
vélemény alapjan meriiltek fel arra adatok, hogy a vadlott altali verések valojdban 8 napon tul



gyogyulo, bordatoréses sériiléseket is okozhattak. Mindezt azonban a vad és az elséfoku itélet sem
latta igazoltnak. A tettazonossag elvének sérelme nélkiil az itélétabla vonhatott volna kovetkeztetést
a sulyos sériilések bekovetkezésére, mely a testi épség elleni cselekmény befejezett voltat
eredményezné, azonban ugy itélte meg, hogy valdban nincsenek kétséget kizard bizonyitékok arra,
hogy a bordatoréssel jaro sériiléseket a vadlott okozta.

Megfelel a torvénynek az ¢élet elleni cselekmény mindsitése is azzal, hogy a vadlott terhére a Btk. 7.
§-a szerint az els6foku itéletben hivatkozott eshetdleges szandékkal szemben az egyenes Olési
szandékot kell megallapitani. E korben az ligyészi fellebbezés és a foiigyészi észrevétel alapos volt.
A vadlott test szerte {itdtte a sértettet, de elsdsorban a nyak megragadasa és a nyelvcsont nagy erdvel
torténd eltorése az egyenes 6lési szandékot tamasztja ald. Az elkdvetés adott pillanatdban a vadlott -
a fojtasként is megjelend magatartasrész kifejtésekor - a sértett életét ki akarta oltani. A nyak nagy
erejll megragadasat, a fojtast a kovetett itélkezési gyakorlat €s a természetes szemlélet is direkt
szandékt emberdlésnek tekinti. Ennek megfelelén a masodfoka birdsag az elséfoku itélet
indokolasat modositva azt allapitotta meg, hogy a vadlott egyenes 6lési szandékkal cselekedett. Az
igyészi fellebbezés alapos volt, megjegyzi azonban a birdsdg, hogy a szandék formajaval
kapcsolatban megallapitottak olyan un. jogi tudati tények, melyek nem alkotjak a torténeti tényallas
részét, hanem a jogi indokolasba tartoznak (Kuria Bhar.I1.502/2014/15.11.3., Bfv.I1.1256/2015/6.,
Debreceni [télétabla Bf.I1.516/2014/24., Bf.I1.128/2016/7.). Ezért az elséfoku iigyész tévesen
hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a jogkérdésben elfoglalt, egyébként valoéban nem helyes
elsobirosagi allaspont helytelen ténybeli kovetkeztetés folytan megalapozatlansagi okot jelent.
Egyes tudati tények - mint példaul a csaldsnal a passziv alanyi megtévesztése, a csalard eljaras
felismerése, vagy az orgazdanal a megszerzett dolog lopott voltanak ismerete - valdéban a
tényallasba tartoz6 un. torténeti tudati tény, a szandék formaja azonban e korbe nem vonhato, és a
tényallashoz kotottség elvének sérelme nélkiil a masodfoku eljarasban szabadon megvaltoztathato.

Az elsofoku birosag a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat iranymutatasaban meghatarozott €s
megalapozottan feltart alanyi és targyi tényezokbdl okszertien vont kdvetkeztetés a vadlott 6lési
szandékara, az indokolés a fentiek szerint csak annyiban volt helyesbitendd, hogy e szdndék egyenes
¢s nem eshetdleges. A vadlott elkdvetéskor aktudlis tudattartalmara, ezaltal szandékara a feltarhato
alanyi és targyi tényezok tiikrében lehet kovetkeztetést vonni. A vadlott a ndla gyengébb fizikumu
sértettet test szerte iitotte, szamos sériilést okozva, valamint nagy erdvel kézzel eltorte a
nyelvcsontjat. A vadlott és a sértett viszonya nem volt kiegyensulyozott, a cselekmény konkrét
motivuma ugyan nem volt feltarhat6, de a targyi tényezok mellett az alanyi koriilmények is az 6lési
szandékot igazoljak.

Az 06lési szand€k vitathatatlan megallapitasa folytan a vadlotti cselekmény halalt okozd testi sértés
blintettének nem mindsithetd. Ez ellen szo6l ugyanis hatarozottan a halalhoz vezetd sériilés, a nyak
csontjanak eltdrése, mely eredményre nézve a gondatlansag megallapitdsa kizart. A vegyes
blinosséggel megvaldsithatd haldlt okozd testi sértés megallapitdsara akkor keriilhet sor, ha az
elkovetd a testi épség megsértése kapcsan szandékosan viszi véghez az elkdvetési magatartast, az
eredményre nézve azonban csak gondatlansaga all fenn. Az irdnyadé tényallas alapjan szdba sem
keriilhet az eredményre nézve a gondatlansag, ezért a masodfoku birdsag térvényesnek tartotta az
els6fokll birdsag azon dontését, mely szerint a vadlott 6lési szandékkal cselekedett.

Az ember0lést egyrészt a kiilonos kegyetlenséggel elkovetés mindsiti stlyosabban a Btk. 160. § (2)
bekezdés d) pontja szerint. E részben alapos volt az ligyészi vadmaddositas €s az els6foku itélet jogi
allaspontja is.



A 3/2013. Biinteté jogegységi hatarozat II. 4. pontjdban meghatarozott irdanymutatas szerint a
kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitasanal elsdsorban emberiességi, valamint
erkdlesi szempontok a meghatarozok. A kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagost 1ényegesen
meghaladd szenvedéssel jard, rendkiviili embertelenséggel elkovetett 61ési cselekmények vonhatok.
E mindsité koriilmény megallapithatd eszkoz nélkiili, kézzel, labbal torténd bantalmazasnal is. A
sértettnek okozott sériilések nagyobb szama, stlya, jellege alapjan, figyelembe véve a bantalmazas
intenzitasat is, altalaban kovetkeztetés vonhato az elkovetd embertelenségére.

Az ¢let kioltdsa, az emberdlés mindig embertelen cselekedet. Jelen esetben azonban elsGsorban a
targyi oldali elemek alapjan, mint a sériilések nagyobb szama ( 20 rendbeli sériilés), azok kiterjedt
volta, a vadlott altal véghezvitt bantalmazas ¢és a sértett haldldhoz bekovetkezett 1d6 alapjan,
mérlegelve a perbeli elézményeket és a sértett kiszolgaltatott helyzetét is, a méasodfokl birdsag is
ugy itélte meg, hogy az elkovetd olyan foki embertelenségére lehet vonatkoztatni, mely a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetést alapozza meg. A vadlott testvére életét oltotta ki. Hangsulyos, hogy a
halalhoz nem a fojtas altal kivaltott fulladas, hanem olyan traumas sokk vezetett, mely a sértettnek
nagy fajdalmakat okozott. Amint a fellebbviteli féiigyész helyesen hivatkozott rd az észrevételében,
onmagaban a cselekménynek a sértett megfojtasaval valé megvalositasa nem alapozza meg az
emberdlés kiilonos kegyetlenséggel torténd mindsitését. (BH2003. 490.). A feliilbiralt ligyben
azonban a sértett halalat nem a fojtas idézte el 6nmagédban, hanem olyan traumas sokk, mely sok
sériiléssel jard bantalmazds eredménye, melynek része volt az egyébként kozvetlen életveszélyt
el6idézoé nyelvesonttorés. Osszegezve, ezért a masodfoku birdsag torvényesnek talalta a kiilonds
kegyetlenséggel elkovetés megallapitasat. Az elséfoku itélet indokoldsaban felhivott BH2005. 131.
¢s BJD.8887. szdml dontések az itélkezést valoban orientaljak, megjegyzendd azonban, hogy jelen
igytol eltérd tényallason - a sértett gondozasanak elmulasztasa - alapszanak, ezért a vadlotti
cselekmény jogi megitélésénél nem birtak jelentéséggel.

Torvényes a Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjaban irt mindsité koriilmény megallapitasa is. A sértett
ugyanis id6s, az Olés idején 70 éves ¢életkorandl fogva a védekezésre korlatozottan képes
személynek mindsiil. Az iranyadd tényallds alapjan a védekezésre képtelenség nem igazolhato,
ezért a cselekmény nem mindsiilhet a Btk. 160. § (2) bekezdés j) pontja szerint. A nyugdijkorhatart
meghalado 70 éves életkor, figyelemmel a sértett megromlott egészségi allapotara is, azonban a
védekezésre korlatozottan képes voltat egyértelmiien aldtdmasztja, igy helyes a mindsités,
figyelemmel a 3/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat II. 11. pontjaban foglaltakra is.

Az elséfoku birésag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket alapvetdéen helyesen
feltarta. Az egyenes 6lési szandék megallapitasa miatt azonban az eshetdleges szandék nem enyhit.
A vadlott személyiségzavara tényszertien megallapithatd, azonban beszamitasi képességét nem
érintette, igy érdemi enyhitd hatdssal nem bir. Az elbiralt blntett stlyahoz képest az idémulés
szintén sulytalan, azonban a biintetlen eléélet valoban relevans enyhitd tényezd, mint ahogy a
vadlottnak a méasodfoku nyilvanos iilésen jol tetten érheté megbandsa is.

A biingsségi kortilmények részbeni modositasa ellenére a masodfoku birdsag nem tartotta alaposnak
a biintetés sulyositasara, a vadlottal szemben ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasara
iranyuld ligyészi fellebbezést. A legstlyosabb biincselekmény biintetési tételének felsé hataraban
meghatarozott 20 éves tartamu fegyhazbiintetés ugyanis - figyelembe véve a vadlott életkorat,
részbeni megismerését, a biintetlen eldéletét - alkalmas a biintetési célok elérésére és megfelel a
biintetéskiszabasi elveknek is, tettaranyos, ezért 1ényeges stlyositasa nem indokolt.



A biintetéskiszabas tekintetében a masodfoku birdsag még a kovetkezoket emeli ki. A Btk. 79. §-a
szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkdveto,
akar mas bilincselekményt kovessen el (egyéni és altalanos megeldzés). A Btk. 80. § (1) bekezdése
szerint a biintetést e torvényben meghatarozott keretek kozott, a céljanak szem el6tt tartdsaval Ggy
kell kiszabni, hogy igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a biindsség fokéhoz, az elkovetd
tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositoé koriilményekhez. A biintetés
kiszabasa soran igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a szankcidnak a tett aranyahoz igazodasa,
emellett tobb vadlottas tigyben figyelemmel kell lenni az itélet belsé ardnyossagara is.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptérvénybdl fakadd alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell
felelnie az aranyossagnak, a sziikségszerliségnek ¢és az ultima ratio elveinek" (1214/B/1990 AB
hatarozat). A szankcid aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkovetdit hasonld biintetéssel
kell sujtani az elkovetett tetthez, és a bilindsség mértékéhez is viszonyitva, de az ardnyossag
vizsgalata a sérelem, a kar, a biindsség foka, a blincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.
Az ardnyossag jelenti a tett ardnyossagot, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is
igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a
jogbiztonsag €s a torvény elétti egyenldség szempontjabdl alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld
sulya bilincselekményekre, illetve hasonldo személyi koriilményekkel jellemzett elkovetokkel
szemben nem szabad lényegesen eltérd szankciokat alkalmazni. Az egyes bilincselekmények
természetéhez és a sulyahoz igazodd biintetési rendszer és a bilintetéskiszabds normativ eldirasain
nyugvo biintetések egyiittesen szolgaljak a jogallami biintetés funkciojat, a tdrsadalom védelmét, a
szankcidval torténd ardnyos és megérdemelt viszonzast, valamint a specialis €s generalis prevenciot.
A biintetés kiszabasa sordn figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfeleléen a biinelkovetd
személyi koriilményeit, tobbek kozott az eldéletét (23/2014. (VIIL.15.) AB hatarozat III. rész 42.
bekezdés).

A biintetés kiszabdsa soran az itéldtabla a felhivott elvekre is figyelemmel volt, amikor nem talalta
alaposnak a sulyositast célz6 tigyészi fellebbezést. E korben kiilon felhivja a BH2010. 139. szamu
dontésben foglaltakat (Legfelsobb Birdsag Bfv.1.580/2009), mely szerint az 58 éves, biintetlen
vadlottal szemben a tobb okbdl sulyosabban mindsiild emberdlés miatt kiszabott hatarozott ideig
tartamu szabadsagvesztés is torvényes.

Az itéldtabla nem talalta alaposnak az enyhitést célzo védelmi fellebbezést sem. A két okbol
sulyosabban mindsiild, testvére sérelmére emberdlés biintettét elkdvetd vadlottal szemben a térvény
szigorat kell alkalmazni, a biintetés enyhitése szoba sem kertilhetett.

A maximalis, 10 éves tartamban meghatarozott kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés mindenben
torvényes.

Az els6foku birdsag a torvénynek megfelelon dontott a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idOpontjanak meghatirozasarol, az eldzetes fogvatartds beszamitdsarol, a lefoglalt
blinjelekrdl és a biinligyi koltség viselésérdl is. A feltételes szabadsagra bocsathatosaggal
kapcsolatos rendelkezésnél ugyanakkor megjegyzi a masodfoku birosag, hogy sziikségtelen a 3
honapos idétartam kiilon megjeldlése, mert a 20 éves tartamu szabadsagvesztésnél nyilvanvalo,
hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosagnal indifferens a jelzett id6tartam - mert a vadlott
legkorabban tobb mint 13 év elteltével bocsathato feltételes szabadsagra -,elégséges ezért annak
rogzitése, hogy a vadlott legkordbban a biintetés 2/3-ad részének kitdltését kovetd napon
részesithetd a kedvezményben.



A Kkifejtettekre figyelemmel a Debreceni [téltdbla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdés alkalmazasaval a tényallas ¢és az indokolas kiegészitésével, alapvetden helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

A masodfokt birosag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig
elozetes letartoztatdsban toltott idét a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan szamitotta be a
szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmeriilt és a blindsnek kimondott vadlottat terheld biiniigyi koltséget az
itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2016. december 5.

Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomori Olivér sk. . Baké Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 24.B.176/2016/25. szam itélete a masodfoku hatarozat ltal
a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. december 5.

Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



