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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 150.000 (szazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra 778.700 (hétszazhetvennyolcezer-
hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A peres felek kozott 2002. mércius 4-én ,épitési szerzddés,
épitbdipari kivitelezési tevékenységre" megnevezésli megadllapodés
jo6tt létre, amelynek targya a felperes tulajdondban 1évé ... hrsz-

on nyilvantartott ingatlanon (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) -
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az engedélyezési és kiviteli tervek szerinti - csaladi héaz
szerkezetkész épitési munkainak kivitelezése volt. A szerzddés 3.
pontjdban az alperes I. osztalyld mindségben vallalta a terv
szerinti tartalommal a munkdlatok elvégzését. A szerzddés 4. pontja
a teljesitésre 120 napot biztositott, a 7. pont a munkdk dijat
1.080.000 forintban rdégzitette.

A felek az irasbeli szerzdédésen tulmenden ugy egyeztek meg, hogy az
épitkezéshez sziikséges munkaer6r6l hirdetés Utjadn gondoskodnak,
illetve a ... - akkor - ... téren vesznek fel embereket a sziikséges
munkak elvégzésére azzal, hogy a szakképesités nélkiilli munkésokat
az alperes fogja iranyitani. Az épitkezés sordn ténylegesen 1is
részben képesités nélkiili személyek végezték az egyes épitési
munkédkat, szakmunkdkat, tobbek kozdtt a szigetelési munkédkat is.

Az épitésiigyli hatdésdg a perbeli ingatlanra 2002. mércius 14-én adta
ki az épitési engedélyt. A munkak 2002 marciusédban megkezdddtek. Az
alperes mint az épitkezés felelds mlszaki vezetdje az engedélyes
tervtdl eltérd, de szakmailag helyes szigetelési mdédot (Un.
forditott szigetelést) javasolt a felperesnek, aki ezt - a
tervezdvel egylitt - elfogadta.

Az alperes az ingatlanon 2002 juliusdig dolgozott, ekkor a
terlletrdl levonult és méshol vallalt munkdt. Az épitkezés 2002.
augusztus 20. és szeptember 1. napja kozott fejezddott be.

Az épitésltgyi hatdsadg 2004. 4prilis 22-én adta ki az épliletre a
jogerds haszndlatba vételi engedélyt. Az ehhez szilkséges felelds
kivitelez6i nyilatkozatot az alperes 2004. februdr 19-én megadta a
felperesnek, a hasznalatba vételi engedélyezési eljarasban torténd
felhaszndlas végett.

A felperes 2006 tavaszan észlelte, hogy a lakdéépiilet nedvesedik, a
festék és a vakolat tobb helyen felhdélyagosodott és lehullott. A
Jardlap fugdi kozott viz- és sdkicsapddas jelent meg. A felperes
2006. julius 28-4n felszdblitotta az alperest a hibdk kijavitéasara,
ez azonban nem tortént meg.

A felperes kérelmére a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag eldtt
1.Pk.176.243/2006. szam alatt eldzetes bizonyitdsi eljaréds folyt,
amelyben e szakértd 2007 Jjuliuséban terjesztette eld
szakvéleményét. Megdllapitotta, hogy a lakdépiilet szigetelésének
kivitelezése alapvetden hibds, a szigetelés javitasi koltségét 8-10
millidé forint Osszegre becsiilte. A szakvélemény szerint az alagsor
vizesedik és a vizesedés az éplilet talajjal érintkezd részénél
kezdédott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 12.978.308 forint és ennek kamatai

megfizetésére kérte kodtelezni az alperest. Kereseti kérelmének
b0sszegét az ingatlan 4zasdnak a megszintetésével kapcsolatos
Jjavitasi koltség Osszegében jeldlte meg. Elsédlegesen arra

hivatkozott, hogy a felek koézott vallalkozédsi szerzdéddés jott létre,
amit az alperes hibasan teljesitett. Masodlagosan
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szerz&désszegéssel okozott kArra hivatkozott, mert az alperes a
felek kozotti - felelds mlszaki vezetdi tevékenységre létrejott -
megbizasi Jjogviszonyt szegte meg. Harmadlagosan szerzddésen kivili
kdrtérités szabalyaira alapitotta igényét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta,
hogy a felperessel véallalkozéasi szerzddést kotdtt wvolna. Arra
hivatkozott, hogy felelés mlszaki vezetdként jart el a felperesi
épitkezésnél, a feladata a munkak iranyitadsa volt. Nem vitatta,
hogy a felperesi ingatlan &zik, &llitotta, hogy az épitkezésrdl
tortént tavozasat, levonulasat kovetben is folytak még szigetelési
munkak, amiket mar nem &6 fellgyelt. Hivatkozott arra is, hogy az
azas tervezési hibara vezethetd wvissza. A 2004. februdr 19-i
felelds mlszaki vezetdi nyilatkozatot a felperes kérésére, korédbbi
76 kapcsolatukra figyelemmel, szivességbdl adta ki. Utalt arra is,
hogy az épitkezés soran - amig annak iranyitasat ellatta - az
épitési napldét vezette, azt a felperes a perben nem tudta
bemutatni, ez nyilvanvaldan a felperes terhére értékelhetd.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl birdésdg a kereset szerinti Osszeg megfizetésére
kbtelezte az alperest. Hatdrozata indokolédsaban megdllapitotta,
hogy a 2002. mércius 4-én kotott szerzdéddés alapjan a felek kozott
megbizasi jogviszony Jjott létre; az alperes a felperesi épitkezés
feleldés milszaki vezetdi  tevékenységére szerzd&dott. Ezért az
elsédleges keresetet nem taldlta alaposnak.

A lefolytatott tanu- és szakértdi bizonyitédsra figyelemmel arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a felperesi ingatlan vizesedésének oka
a vizszigetelés és a szivargd rendszer szakszerltlen kialakitésa.
Az elbzetes Dbizonyitds sordn beszerzett ... 4ltal készitett
szakvélemény és a perben kirendelt ... szakértd véleménye alapjan
azt Aallapitotta meg, hogy a felperesi ingatlan &zdsat a tervtdl
eltérd - nem hdrom rétegben kialakitott - alapszigetelés, a rossz
épitési technolédgia és a szakszerltlen kivitelezés egylttesen
okoztédk, a szigetelés hibai annak kialakitédsa soran keletkeztek.

Az alperes szerzdédésszegését vizsgdlva a Polgadri Torvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovébbiakban: Ptk.) 474. $S-a, a
perbeli id&szakban hatadlyban volt 51/2000. (VIII.9.) FVM-GM-KO6ViM
egylittes rendelet (a tovabbiakban: egylittes rendelet) 9. $§-4dnak a
felelds mlUszaki  vezetd feladatait szabalyozb rendelkezései,
valamint az épitett kodrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szold
1997. évi LXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 40. § (2)
bekezdése figyelembevételével, a perbeli tantvallomasok és a
kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan azt allapitotta meg, hogy
az alperes valamennyi szigetelési munkat illetdéen ellédtta a felelds
miszaki vezetdi feladatokat. Ertékelte az alperes 4altal 2004.
februadr 19-én tett felelds mlszaki vezetdi nyilatkozatot, annak
tartalmdt és, hogy a szigeteldanyagok beépitésére az alperes
iradnyitasa alatt kertlt sor. A felelds mlszaki vezetdi nyilatkozat
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vonatkozédsdban ramutatott arra, az alperes a haszndlatbavételi
engedélyezési eljarédsban vald kozremlikodése korében akkor Jart
volna el helyesen, ha nyilatkozatdnak kiadasa elétt a munkak
megfelelbségérdl, szakszerlségérdl meggydzddott wvolna. Ennek az
elmulasztéasa is olyan szerz&désszegés, ami megalapozza a
felelbsségét. Az elsbdfoku birdsdg dllaspontja szerint az alperesnek
a munkavégzés koriilményeire torténéd hivatkozdsa a feleldsség aldli
kimentését nem eredményezhette, mert maga nyilatkozta, hogy a
szigetelést végzdk munkdjaval elégedett volt.

Az elséfokt birbdsdg az alperesi szerzddésszegd magatartds és a
felperesi k&r kozotti okozati Osszefiiggést is fennalldnak itélte.
Karmegosztadsra nem latott alapot.

A kar Osszegszeriliségének szempontjdbdl figyelembe vette a kirendelt
szakértd szakvéleményét, amely szerint az azads megszintetéséhez a
teljes éplilet vizszigetelésének a helyredllitédsa, teljes cseréje
sziikséges, amelynek kodrében elfogadta a ... Kft. 4&rajéanlata
szerinti Osszegszerlséget.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfokt itéletet részben megvaltoztatta, az alperes marasztalisat
7.786.984 forintra és kamataira leszallitotta, egyebekben az
elséfokt itéletet helybenhagyta.

A masodfokl birdésdg az elsbd6foklt birdésdg 4altal megdllapitott
tényalléast kiegészitette azzal, hogy a felek megidllapodasédnak része
volt az 1is, hogy az épitkezéshez szilkséges munkaeré4rédl hirdetés

utjan gondoskodnak, illetve a ... téren vesznek fel embereket a
sziikséges munkdk elvégzésére azzal, hogy a szakképesités nélkil
felvett munkédsokat az alperes fogja iradnyitani. Az alperesi

épitkezés soran 1-2 szakmunkast kivéve képesités nélkiili személyek
végezték az egyes épitési munkakat, igy tobbek k&zdtt a szigetelési
munkéakat is.

A masodfokl birdésdg a vizesedés oka kapcsdn ramutatott, hogy az
elézetes bizonyitédsi eljarédsban, valamint a perben beszerzett
szakvéleménybdl nem a valdszinlség, hanem a bizonyossag szintjén
volt megadllapithato, hogy a vizesedés oka a szigetelés
szakszerlGtlen kivitelezése. A per soran kirendelt szakértd a
tdrgyaldsi meghallgatasa soran is kelléen megindokolt, aggalytalan
szakvéleménye, valamint az elézetes Dbizonyitds sordn Dbeszerzett
szakvéleményhez mellékelt fotdkbdl a hiba oka kétséget kizardlag
megallapithatd wvolt. A Jjavitds terjedelme, mddja (a szigetelés
ujb6li elvégzése) ugyancsak a kirendelt szakértd szakvéleménye
alapjan 4llapithatdé meg. Kiemelte azt is, hogy a perben
kihallgatott, a szigetelést végzdé tanuk (idésebb és ifjabb ...)
vallomasa bizonyitja, hogy a szigetelési munkdkat mindvégig az
alperes iranyitotta.

A masodfokl birdésdg részben helytdlldnak itélte az alperes
fellebbezését a Ptk. 340. § (1) bekezdésére alapitott karmegosztéas
tekintetében. A kiegészitett tényadllads alapjan kifejtette: a felek
megallapodédsa azt célozta, hogy a felperes szamara a kivitelezési
koltségek minél nagyobb mértékl csdkkentése valjon lehetévé. A



jogerds itélet értelmében a felelds milszaki vezetdt az egylittes
rendelet szerint a kivitelezd bizza meg, mig a megrendeld miszaki
ellendrt alkalmaz. A perbeli esetben azonban a felperes kivitelezdt
az épitési munkdk elvégzésére nem bizott meg, ugyanakkor az
alperest felelds mlszaki vezetdként alkalmazta. A felperesnek
azonban akkor, amikor a felelds milszaki vezetd megbizidsa mellett
szakképesités nélkili munkaerdt vett igénybe az épilet
kivitelezésére, szamolnia kellett azzal is, hogy még az alperesi
irdnyitéds mellett is eléfordulhat a konkrét munkat végzdk szakmai
ismereteinek a hiadnyéara visszavezethetden szakszerltlen
kivitelezés. Kiemelte, hogy az egylittes rendelet 9. §-4ban
rogzitett feladatokbdl sem kovetkezik az, hogy a felelds mlszaki
vezetédnek egy épitkezésen eldéforduld valamennyi szakipari munka
esetében olyan mélységl szakismerettel kellene rendelkeznie, ami
teljes biztonsadggal garantdlja a szakképesitéssel nem rendelkezdk
munkavégzésének szakszerliségét is. Utalt a kirendelt szakértd
nyilatkozatara, amely szerint a szigetelési munkak szakszerd
elkészitéséhez szigetelési szakembert kell alkalmazni, ehhez képest
id&sebb és ifjabb ... tanuvallomdsa szerint szakképesitéssel nem
rendelkezett. A Pp. 206. S (1) bekezdésének megfelelden e
kérilményeket mérlegelve a felperes kOzrehatasat a masodfoku
birbésadg 40 %-ban jeldlte meg és ilyen aranyban osztotta meg a kart
a peres felek kozott. Tovabbi karmegosztéds alkalmazasadra nem latott
lehetdéséget.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, és elsddlegesen
a kereset elutasitdsat, méasodlagosan az elsé6fokl Dbirdésag 1Uj
eljdrédsra és UJ hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Megsértett jogszabdlyhelyként hivatkozott a Ptk. 310. S§-ra, 339. §
(1) bekezdésére, 475. § (4) bekezdésére, az Etv. 33. § (1) bekezdés
a) pontjara, 40. S (1) bekezdés a) és b) pontjaira, (2)
bekezdésének b) és c) pontjaira, (3) és (6) bekezdéseire, 43. § (1)
bekezdésének h) és j) pontjaira, az egylittes rendelet 9. § i) és 7J)
pontjaira, 13-14-15. §-aira, tovabbad a Pp. 206. § (1) bekezdésére.
Szerinte a birdésdg figyelmen kivil hagyta, hogy a felek kozott
megbizasi és nem vallalkozasi (eredménykotelmet jelentd) jogviszony
jott létre, amire figyelemmel a keresetet el kellett volna
utasitani. Kifogasolta, hogy a birbdésdg a felperes kozrehatdsat a
megfeleld munkakoriilmények biztositdsédnak hidnya terén nem vette
figyelembe. Hivatkozott arra, hogy az Etv. és az egylittes rendelet
alapjan a tervek betartédsédért és az épitési napld vezetéséért a
kivitelezé a felelds, & pedig csupan felelds mlszaki wvezetd volt,
ugyanakkor az épitési tevékenység végzésének ellendrzéséért és az
épitési napld meglétéért az épittetd felperest terhelte a
felelésség. Kifejtette, hogy az épitési napld felperesi érdekkorben
bekovetkezett hiadnya nem rdéhatd az & terhére.



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Sérelmezte, hogy a birdésdg csak a szakvéleményeket vette figyelembe
itélete meghozatalakor, a bizonyitékokat nem Osszességében
értékelte, ezadltal a kartéritési feleldssége fennadlltdhoz szikséges
tényallédsi elemek (szerzddésszegd, ezdltal jogellenes magatartéas és
okozati Osszefliggés) nem bizonyitottak, tovabbid a szakvélemények a
bizonyossag szintjét el nem érd valdszinlsitést tartalmaznak.

Utalt arra, hogy a tervezési hibdk (nem megfeleld részletességl
tervek) és a talajmechanikai vélemény hidnya értékelés nélkil
maradtak.

Ervelése értelmében a bizonyitéasi eljaréasban nem keriilt
tisztazéasra, hogy a szigetelést végzd személyek kinek az
alkalmazasédban 4lltak, a szigetelés hibadiért &8 mint megbizott miért
felel, tovédbba, az sem nyert bizonyitadst, hogy a szigetelési munkak
végzése soran mindvégig jelen volt az épitkezésen.

Kitért arra is, hogy a felperes kbdzrehatdsa az épitési mlszaki
ellendr alkalmazédsa hidnya miatt is megdllapithaté.

Alldspontja szerint nem bizonyitott a k&r oka és mértéke sem, a
bedzads pontos helyét, az esetleges kiilsé behatasokat a szakértdk
nem tartdk fel, a Jjavitédsi koltség mint Kkartéritési Osszeg
meghatarozadsa egy id&kdzben visszavont ajanlaton alapul.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feltilvizsgéalati kérelem nem alapos.

A felilvizsgédlati eljadrds szigoru szabadlyok szerinti rendkivili
perorvoslat, amelyben kizardlag a feltilvizsgéalati kérelmet
eléterjesztd féel altal hivatkozott, konkrétan megjeldlt
jogszabdlysértések vizsgadlhatdék. A Pp. 270. § (2) bekezdésének és
275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezdben
az eredményes felllvizsgdlat alapja anyagi Jjogi Jjogszabdlysértés
vagy eljarasi szabdlysértés lehet, utdbbi azonban csak akkor, ha az
az Ugy érdemi elbiralédsdra lényeges kihatédssal bir.

Az alperes feliilvizsgadlati kérelmében részben anyagi jogi, részben
eljarasjogi jogszabdlysértésekre hivatkozott. A Karia a
felilvizsgadlati eljaréds eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet az alperes altal hivatkozott okokbdl nem
jogszabalysértd.

Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a birdésdg figyelmen kivil
hagyta a felek ko6zotti Jjogviszony mibenlétét. Az elséfokl birdséag
itélete 8. oldalédn (,I. pont A felek kozott létrejott szerzddés”
cim alatt) a felek  kozotti kotelmi jogviszonyt megbizasi
szerz&6désnek mindsitette, megadllapitva, hogy ennek alapjan ,az
alperes mint megbizott a felperesi ingatlan vonatkozédsdban felelds
miszaki vezetdi feladatok ellatédsdra volt koteles". Az elséfoku
itélet elleni fellebbezésben az alperes ezt a megadllapitdst maga
sem vitatta, 1igy a szerzd&dés mindsitése a fellebbezési eljéréas
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tdrgyadt nem képezte. A mésodfoklt birbdsdg ezért csupdn rogzitette az
elsé6foku itélet ezzel Osszefliggd megdllapitdsat (masodfokd itélet
3. oldal feltlrdl 4. bekezdés), am ezzel kapcsolatos fellebbezés
hidnyadban ez a megdllapitéds értelemszerlien nem képezte - nem
képezhette - a masodfokl eljaras targyat, 1igy arra a masodfoku
birdésdgnak nem kellett kitérnie. Miutdn a felilvizsgdlati eljarés
tdrgya a Jjogerds itélet (Pp. 270. § (2) bekezdés), igy a minésités
kérdése a felilvizsgalat sordn sem volt vizsgadlhatd. Ugyanakkor a
Karia ramutat, hogy az alperes k&rokozasat sem az elsédfoki-, sem a
masodfokll birdésdg nem eredménykdtelem (vallalkozasi szerzddés),
hanem a fenti mindsitésnek megfelelden megbizasi szerzd&dés
megszegése miatt 4llapitotta meg. A véallalkozédsi szerzddésre
alapitott elsbédleges keresetet elutasitd elsbéfoku itéleti
rendelkezést a masodfoku birdsadg helybenhagyta.

Az alperes részben a hivatkozott anyagi Jjogi (Etv., egylittes
rendelet), részben eljaradsjogi (Pp.) Jjogszabdlysértések korében
kifogasolta egyrészt feleldsségének megidllapitasat annak ellenére,
hogy nem volt az épitkezés kivitelezdje, masrészt az épittetd

felperes felel&sségének nem kelld értékelését (a megfeleld
munkakoériilmények biztositdsdnak elmaradésa, az épitési napld
hianya, miszaki ellenér hidnya terén). A Karia ezekkel a

hivatkozédsokkal oOsszefliggésben elsédédlegesen arra mutat réa, hogy -
amint azt a mésodfokt birdsdg jogerds itéletében (7. oldal utolsd
eldétti és utolsd Dbekezdéseiben) kifejtette - a ©per soréan
egyértelmivé valt: a felek megédllapodasa azt célozta, hogy a
felperes szamara a kivitelezési koltségek minél nagyobb mértékd
csbkkentése valjon lehetévé. A felperes a Jjogszabalyi eldiradsok
megkertilésével kivant épitkezni, azaz nem az épitési tipusu
vdllalkozédsi szerzddés (Ptk. 402. S) szerinti kivitelezésben
dllapodott meg az alperessel, aki ezzel tisztdban volt. Ezt tikrozi
az alperes elséfokt itélet elleni fellebbezésének indokolésa
(3.P£.20.033/2013/4. széam), miszerint: ,A rendszervadltds utdn a
szakképzettség nélkili an. »hazilagos épitkezés« lehetdésége
megszlint, igy az alperes és a felperes szerz&dése  ennek
kijatszéasadra irdnyult." A nem vitds tényallds szerint a felperes
mint épittetd az alperest mlszaki vezetdi feladatok ellatasaval
bizta meg azzal, hogy az anyagokat a felperes biztositja, a
munkaerdt pedig kozds kivadlasztds alapjan szintén & fizeti.

Az alperes - a felilvizsgalati targyaldson is elismerten kifizetett
- dijazés ellenében a felperes megbizottjaként jart el. Feladata és
feleldssége a miszakilag szakszerd kivitelezés iranyitasa,
felligyelete wvolt. A kereset folytan kartéritési feleldbsségét
vizsgalva a Ptk. 318. § (1) bekezdésének utald szabdlyéra
figyelemmel a szerzdéddésen kivil okozott karokért vald feleldsségi
szabalyt, a Ptk. 339. § (1) bekezdését kellett alkalmazni.

Ennek sordn az alperes szerzddésszegd magatartasat, a kar 1létét és
a kettd kozotti okozati Osszefiiggést a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kellett Dbizonyitania. A felperes ennek
részben tant-, részben szakértdi bizonyitédssal tett eleget. A
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birbésdg a lefolytatott bizonyitéds eredményeként Jjogszabdlysértés
nélkil allapitotta meg a két aggalytalan szakvélemény alapjan, hogy
a felperesi ingatlanban a szigetelés hibéads, annak kijavitéasa
indokolt, amely a felperes karosodasat jelenti. A szakvélemények
alapjan jogszabdlysértés nélkil jutott a birdésag arra a
kovetkeztetésre is, hogy a hiba a kivitelezés soran keletkezett. A
kivitelezést a megbizdsi szerzd&dés alapjadn az alperes irdnyitotta
és fellgyelte, az ezzel Osszefliggésben &ltala felhozott az az
érvelés, miszerint a szigetelési munkdk a mas munkavégzési helyre
tortént tavozasakor még folytak nem nyert bizonyitédst. Az eljarés
soradn kihallgatott, a szigetelési munkdkat mindvégig végzd idbésebb
és ifjabb .. tantvallomasadt a Dbirdésdg helyesen értékelve
dllapitotta meg, hogy a szigetelésnek az a része, ami a bedzast
okozta, az alperes téavozéadsa eldtt, az & iradnyitédsaval készilt el.
Ebb&1 okszerlien vonta le kovetkeztetését az alperes felelds mlszaki
vezetéi feladatkdére - és ezdltal a megbizdsi szerzdédés -
megszegésére vonatkozdan, ami az alperes oldaldn a Kkartéritési
feleldsséghez szlikséges jogellenes magatartds 1létét igazolta.
Megalapozottan &llapitotta meg a birdésdg az okozati osszefliggést az
alperes szerzd&désszegd magatartdsa és a felperest ért kar kozott
is. Ezzel Osszefiiggésben az alperes &gazati Jjogszabalysértésekre
utaldssal hivatkozott a felperes felelbsségére (épitési napld
vezetése és annak perbeli hidnya, miszaki ellendér hiédnya), tovabba
a terv hibajéara.

A felperes mint megrendeld felel&sségével 6sszefliggésben a
masodfokt birdésdg a Ptk. 340. § (1) bekezdése kOrében helyesen
értékelte a felek megdllapodédsédnak tartalmdt és azt, hogy abbdl
kovetkezben a felperesnek is szadmolnia kellett az alperesi
iradnyitéds mellett 1is a konkrét munkat végzdk szakmai ismeretedl
hiadnyadra visszavezethetd szakszerltlen kivitelezésre. E ponton a
masodfokt birdésdg mindenben helytdlldéan értékelte - és telepitette
részben a felperesre - a felek kozotti szerzddésben megjelend
kockédzatot. Ennek keretébe tartozik az is, hogy a felperes kiildon
miszaki ellendért nem alkalmazott.

Az épitési napld vezetésével Osszefliggésben az 1Ugy érdemét
befolyasold anyagi Jjogszabalysértés nem volt megallapithatd. A
napldé korabeli vezetése igazolt, utdlagos hidnya az alperes
kartéritési feleldssége fenndlltadt Onmagdban nem befolyasolta.
Minderre tekintettel az alperes adltal hivatkozott anyagi
jogszabdlysértések nem voltak megédllapithatdk, illetve a felek
kozotti sajdtos szerzddési konstrukcidra figyelemmel nem birtak
jelentdséggel.

Az alperes eljarasjogi jogszabalysértésként hivatkozott a
bizonyitékok nem Osszességiikben tortént értékelésére, ezidltal a Pp.
206. § (1) Dbekezdésének megsértésére. Ennek korében utalt a
szakvélemény - szerinte - Dbizonyossdg szintjét el nem érd,

valdészinlsitd bizonyitd erejére, a nem megfeleld részletesséqgl
tervek miatti tervezési hibadra, és a talajmechanikai szakvélemény
hidnyéara, ezdltal az esetleges kiilsé Dbehatdsok feltérédsénak
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elmaradaséara, valamint a feleldés mlszaki vezetdi nyilatkozat
jelentdségére.

Utdbbbival Osszefliiggésben az alperes helytdlldan utalt arra, hogy e
nyilatkozat o6nmagdban nem minéslil garanciavallalésnak, ennek
azonban a jogvita lényegét érintden jelentdbsége nem volt.

A tovabbi alperesi hivatkozasokkal kapcsolatban a Kuria kiemeli,
hogy a felilvizsgadlati eljards keretében &ltaldban nem vizsgédlhato
a birbdsdg mérlegelési kOrébe tartozd tényallds, és nincs lehetdség
a bizonyitds adatainak UGjabb egybevetésére és értékelésére. A Kluria
csak azt vizsgdlja, hogy az eljart birdésdg a mérlegelés koOrébe vont
adatok és bizonyitékok megallapitédsa és azok egybevetése soradn nem
jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszerltlen kovetkeztetésre
(BH1996.506.) . Az minésithetd nyilvanvaldan okszerilitlen
kovetkeztetésnek, amikor a Dbizonyitékokbdél <csak egyfajta, a
felllvizsgdlattal téamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre Ilehet
jutni (BH2013.119.1IT1.).

A felilvizsgadlati kérelemben irtakkal szemben a birdésdg mind az
elbzetes bizonyitédsi eljaras soradn beszerzett, ... szakértd, mind a
perben kirendelt ... szakértédé 4&ltal készitett szakvéleményeket,
valamint az utdbbi szakértd tdrgyaldsi nyilatkozatdt részletesen és
helytédlldan értékelte, és megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vizesedés oka a szigetelés szakszeriltlen
kivitelezése (elsé foku itélet 8-9. oldalak ,II. pont a Kkar
felmerilte, a kar oka" cim alatt, valamint méasodfoku 1itélet o6-7.
oldalak). A Dbirdésdg vizsgdlta az alperes 4altal hivatkozott egyéb
tényezb6k (a Jjarda szakszerltlen kivitelezése, a garadzskapunal
bejutd wviz, a gépészeti csdvek atvezetése, a fal melldl befolyd
viz, a garazs eldétti rész szakszerltlen kialakitédsa, és a ,nem
kelléen cizelldltan megjeldlt" draincséd elhelyezése megjeldlésével
kapcsolatos tervezési hibak) fenndlltdt 1is, azonban ezekre is
figyelemmel okszerlen, logikailag helytdlldan, ellentmondds mentes
kovetkeztetéssel 4llapitotta meg, hogy a hibadt (a beédzast) a
szakszerltlen és tervektdl eltérd szigetelés okozta.

Az alperesnek a talajmechanikai szakvélemény hidnyara vald
hivatkozédsa iratellenes. Az iratok kozott 63.P.24.046/2008/27/F/2.

sorszamon fekszik el az e (... geotechnikus és
talajmechanikus tervezd) altal készitett talajmechanikai
szakvélemény. ... kirendelt szakérté - nyilatkozata szerint - annak

tartalmdt szakvéleménye elkészitésekor figyelembe 1is vette (21.
sorszami jegyzdékdényv 2. oldal utolsd eldtti bekezdés).

Egyebekben a Kuria ramutat, hogy ha az alperes - mint szakmai
ismeretekkel rendelkezé felelds milszaki vezetd - akdr az épitési
engedélyes terv, akidr a talajmechanikai szakvélemény barmely
hibadjat/hidnyossagat észlelte, az egyluttmikodési (Ptk. 277. § (4)
bekezdés) és tdjékoztatasi (Ptk. 277. S (5) bekezdés)
kotelezettsége folytdn Jelzéssel kellett volna élnie a felperes
felé. Ennek elmulasztadsa az & terhére értékelendd és nem mentesiti
felelbsség aldl.

A kifejtettek értelmében az gy érdemi elbirdlédsara kihatd eljaréasi



jogszabdlysértés sem volt megallapithatd, ezért a Karia a jogerds
itéletet a Pp. 275. ) (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész
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A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint koOtelezte az alperest a felperes részére a

jogi képviseletével 6sszefliiggésben felmeritlt feliilvizsgalati
eljadridsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003.
(VITT.22.) 1IM rendelet 3. § (2) és (5) Dbekezdései alapjéan

dllapitotta meg.

Az 1illetékfeljegyzési joga folytadn le nem <rétt feltlvizsgdlati
eljadradsi illeték viselésére a Kuaria a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. S (2) Dbekezdésére és 15. S (1) bekezdésére figyelemmel
kotelezte az alperest.

A Kuria a fellulvizsgdlati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdésének megfelelben targyaldson birdlta el.

Az itélet elleni felllvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. oktdéber 20.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
birdé, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



