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Rendelkezd rész

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendt és I1. rendu felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1.
rendd, II. rendd és III. rendli alperesek részére 1.000.000 (egymillid) forint feliilvizsgalati eljarasi

koltséget.

Kotelezi az 1. rendl és II. rendii felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak,
felhivasra 3.500.000 (harommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



[1]

Az I. rendl felperes, mint megrendeld és a II. rendd alperes, mint
tervezd kozott 2004. aprilis 20-an tervezési szerzbdés jott létre a
kozmlvesitésének engedélyes tervei elkészitésére. A tervezdi
dijat 5.914.000 forint + &fa Osszegben hatdroztdk meg és
megallapodtak, hogy a kozmlvesitéshez kapcsolddd miszaki ellendri
tevékenységet a II. rendld alperes végzi el. A tervezési dijat az I.
rendld felperes 2007. junius 14-én megfizette a II. rendd
alperesnek.
Az TI. rendd felperes, mint megrendeld és az I. rendd alperes, mint
vadllalkozd kozott 2007. majus 8-an vallalkozasi szerzdéddés Jjott
létre elbékozmlvesitési munkdk elvégzésére. A szerzddés milszaki
tartalmdt az I. rendd felperes altal szolgdltatott dokumentacid 1.
szami mellékletében szerepld, a megrendeld adltal elfogadott tételes
arajanlat tartalmazta. A véallalkozdi dijat dtalanydsszegben
hatdroztdk meg, melyhez a kivitelezés soradn felmerilt pdtmunkik
ellenértéke addédott hozza. A felek a szerzddésben megidllapodtak,
hogy végszamla a megrendeld altal aldirt dtadas-atvételi
jegyzd&konyv és teljesitésigazoldas alapjadn nyujthatd be, amely
megegyezik a wvallalkozéi dij pdétmunkdk dijaval ndvelt és a
benyajtott részszamlidkkal csdkkentett Osszegével.
2007. oktdéber 19-én mlszaki 4atadés-atvétel tortént, melyrél
jegyzdkonyvet vettek fel. Az I. rendld felperes milszaki ellendre a
teljesitést igazolta, az &tadasi dokumentacidé hidnyait 8 napon
beliil kérte pdtolni. A megrendeld a mlszaki ellendr nyilatkozata
alapjdn a teljesitést elfogadta, az I. rendld alperes végszamla
benyujtésédra vald jogosultsagat elismerte.
Az TI. rendd felperes tobb részletben &sszesen 166.630.800 forint
vallalkozéi dijat fizetett meg az I. rendd alperes részére, az
egyes kifizetéseket teljesitésigazoléas eldzte meg.
Az I. rendd felperes az I. rendd alperessel 2007. majus 10-én
,Szolgadltatdsi  szerzddés" cimet viseldé megédllapodést  kotott,
amellyel a munkateriilet haszndlatédval Osszefiiggésben kotottek ki
dijakat. Az I. rendd felperes 2007. oktdber 19-én errdl kiallitott
4.998.924 forint 0O6sszegl szamldjat az I. rendd alperes december 5-
én egyenlitette ki.
Az I. rendd felperes 2007. Jjunius 30-an 927259 sorszamiu szamlat
dllitott ki az I. rendd alperes felé O6sszesen 7.800.000 forint
O0sszegben. A szamldn a szolgadltatds megnevezéseként ... szerzddés
szerint" megjeldlés szerepelt. A szamlat az I. rendd alperes két
részletben megfizette.

Az I. rendld felperes az ingatlanfejlesztési terveit részben
bankhitel felhaszndlédsaval kivanta megvaldsitani. Ennek érdekében
devizahitel szerzdédést kotott az ... Nyrt.-vel, amely alapjadn a

pénzintézet 580.000 eurd hitelkeretet tartott az I. rendd felperes
rendelkezésére. E megallapodédsban rdgzitették, hogy a bank miszaki
szakértbje ellendrizheti a lehivd nyilatkozattal megkiilddott szamlak
vagy teljesitésigazolasok tartalméit.

Az I. rendd felperes és az I. rendd alperes kozdtt tobb
kblcsdnszerz6dés is létrejott, az I. rendd alperes 0Osszesen



18.320.000 forint kolcsdnt folybdsitott az I. rendd felperes
részére. A II. rendld felperes a k&lcsondk visszafizetéséért
készfizetd kezességet vallalt.

[9] Az I. rendl felperes és az I. rendl alperes kozott 2009. mdrcius 4-
én kolcsdnszerzd&ddéshez kapcsolddd kezességre vonatkozd megadllapodés
jott létre, amelyben rogzitették azt is, hogy az I. rendd
felperesnek az I. rendd alperes felé tartozadsa all fenn a bdi
termalkuat épités Jjarulékos munkdi elvégzése alapjan. A tartozas
8.550.000 forint, amelyet 2009. marcius 17-ig kell megfizetni. A
megadllapodassal oOsszefiiggésben az I. rendd felperes 2009. méjus 27-
én 2.000.000 forintot megfizetett az I. rendl alperes részére.

[10] Az I. rendd alperes beltagja a III. rendl alperes.

[11] Az ... Jjogutéddja a ... Zrt., aki a banki hitelszerzd&désbdl
eredd kovetelését engedményezte a IV. rendld alperesre.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[12] Az I. rendd felperes mdbdbdositott keresetében egyetemlegesen
kérte kotelezni az I. rendd és II. rendd alpereseket az I. rendd
felperes részére 83.706.400 forint és kamatai megfizetésére. Arra
az esetre, amennyiben az I. rendd alperes vagyona a kovetelését nem
fedezné, a III. rendd alperes II. rendd alperessel egyetemleges
kotelezését  kérte mogodttes feleléssége alapjan. A kereseti
kérelmének jogalapjaként arra hivatkozott, hogy 166.630.800 forint
vdllalkozdéi dijat fizetett meg az I. rendd alperes részére, azonban
83.706.400 forint értékd mlszaki tartalom nem kertlt megvaldsitasra
az I. rendd alperes részérdl, igy ezzel az 0Osszeggel az I. rendd
alperes jogalap nélkiil gazdagodott, annak visszafizetésére koteles.
A II. rendld alperes nem végezte el a mlszaki ellendrzési
feladatokat, ennek ellenére az I. rendd felperes Osszesen 5.040.000
forint véallalkozdéi dijat megfizetett, ezzel az Osszeggel pedig a
IT. rendl alperes jogalap nélkil gazdagodott. Hivatkozott arra 1is,
hogy a II. rendd alperes képviseletében ... valdétlanul dokumentalta
a munkédk elvégzését, és ez tette lehetdédvé, hogy az I. rendd alperes
83.706.400 forint Osszeghez jogalap nélkiil hozzadjutott. A II. rendd
alperes e magatartasédval - az I. rendl alperessel szandékegységben
- 83.706.400 forint k&rt okozott az I. rendld felperesnek. Az I.
rendld alperes beltagja a III. rendd alperes, a vele szembeni
keresetét e feleldésségére, mig az alperesek egyetemleges
marasztaldsidra iranyuld keresetét az 1959. évi IV. tdrvény (Ptk.)
344, S (1) Dbekezdésére, 360. § (1) bekezdésére, 363. § (3)
bekezdésére, 364. §-ara alapitotta.

[13] Az I. rendd felperes a Ptk. 305. §-a, wvalamint 310. S$§-a
alapjan hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése jogcimén kérte
a IV. rendl alperes 83.706.400 forint megfizetésére koOtelezését
figyelemmel arra, hogy a hitelszerzd&8désben kikototték a pénzigyi,
miszaki ellendrzési kotelezettséget, azonban ennek a pénzintézet
nem tett eleget.

[14] Az I-IV. rendd alperesek a kereset elutasitédsat kérték.



[15] Az I. rendl alperes (perek egyesitése révén) viszontkeresettel
kérte az I. rendd és a II. rendld felpereseket egyetemlegesen
kételezni 18.320.000 forint kolcsdn és kamatai visszafizetésére.
Kérte tovabbad kotelezni az I. rendld felperest 6.550.000 forint
vallalkozdéi dijtartozas és kamata, jogalap nélkili gazdagodas cimén
az I. rendld alperes altal megfizetett ,kdzmld tervhasznalati dij"
cimén atvett 7.800.000 forint és kamata, valamint a jogalap nélkil
kiszadmlézott és atvett 4.998.924 forint és kamatai megfizetésére.

Az elsé- és masodfoku itélet

[16] Az elsé6fokl birdsdg kijavitott itéletével kotelezte az I. rendd
alperest az I. rendd felperes részére 10.836.924 forint és
késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte tovabba az I. rendd és
IT. felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendld
alperes részére 24.870.000 forintot és késedelmi kamatait. Ehhez
igazoddan rendelkezett a perkdltség viselésérdél, mig ezt
meghaladbéan a keresetet és a viszontkeresetet 1is elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy az I. rendld felperes és az I. rendl alperes
kozott épitési szerzddés Jott létre. Az 4ataladnydijas szerzddés
miszaki tartalmat az I. rendd alperes 91,9%-ban valdsitotta megq,
igy az I. rendd alperest 140.065.728 forint véallalkozdéi dij és a
kiilén  szerzdéddésben rogzitett pdtmunkdk értékeként 13.080.000
forint, ©Osszesen 150.145.728 forint illeti meg. Az I. rendd
felperes az 4&ltala teljesitett 166.630.800 forint vallalkozdi
dijbél 13.485.072 forintot tartozatlanul fizetett meg az I. rendd
alperes részére. Ennek az Osszegnek 2008. januar 8-tdl az
itélethozatalig terjedd i1dbére késedelmi kamattal ndvelt Osszege
26.733.934 forint, amelybe azonban az I. rendd alperesnek az I.
rendd felperessel szemben fennallo, elséfoku birdéséag altal
megalapozottnak itélt viszontkereseti kovetelése Dbeszamithato.

Alaptalannak itélte az I. rendd felperesnek az I-IV. rendd
alperesekkel szemben valamennyi jogcimen eldéterjesztett kartéritési
igényét.

[17] Az elséfokt birbdsdg a viszontkereseti kérelmet alaposnak

itélte 18.320.000 forint kolcsdn és kamatai erejéig, tovabba a
2009. mércius 4-i megédllapodésra 1is figyelemmel 6.550.000 forint
vallalkozdéi dij és kamataili erejéig. Alaposnak 1télte a kozmd
tervhaszndlati dij cimén &tvett 7.800.000 forint wvisszafizetése
irdnti igényt azzal, hogy ezt az 0Osszeget a véallalkozdéi dij
tulfizetésbe Dbeszadmitotta. Elutasitotta wugyanakkor a 4.998.924
forint visszatéritési igényt.

[18] Az elséfoku itélet viszontkereseti kérelmet elutasito
rendelkezése fellebbezés hijan elsé fokon jogerdbre emelkedett.
[19] A masodfoku birdéséag az elséfoku birdséag itéletének

megfellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatta megq,
hogy az I. rendd alperes &ltal az I. rendd felperesnek fizetendd
marasztaladasi Osszeget 2.385.110 forintra és annak az elséfoku
itéletben meghatédrozott kamataira leszallitotta. A masodfoku



birb6sdg a kereseti kérelemmel Osszefliggésben megadllapitotta, hogy a
vallalkozasi szerzdédés targyat csak az eldkdzmlvesitési munkak
elvégzése képezte, ezen kivil azonban pdétmunkdkra vonatkozdan a
szerz8dés irasbeli mbédositasa kiiloén okirattal megtdrtént. A
vallalkozdéi dij a szerzddéses mennyiségek 4dltal meghatdrozott
miszaki tartalom 4&talédnydija, ezért az elszadmolast az elséfoku
birdésadag &ltal figyelembe nem vett mennyiségekkel és tételekkel
sziitkséges kiegésziteni. Alldspontja szerint a megvaldsult miszaki
tartalom szerzddéses ellenértéke 1.429.560 forinttal, mig a
pdétmunkadk korében 2.741.040 forinttal novelendd. A teljesiilt munkédk
alapjan az I. rendd alperest megilletd vallalkozdéi dij igy
141.495.288 forint és a pdtmunkdk ellenértéke 18.821.040 forint,
egyutt Osszesen 157.316.328 forint. Az I. rendd felperes
166.630.800 forintos teljesitésére tekintettel a tartozatlanul
megfizetett vallalkozdéi dij 9.314.472 forint, aminek 2008. januar
8-t6l az itélet meghozataldig kamatokkal ndvelt Osszege 18.282.120
forint. Az I. rendd felperes II. rendld alperessel szembeni
kdrtéritési keresetének elutasitédsa elsbé6fokt itéletben szerepld
érveit osztotta, figyelemmel arra, hogy a II. rendl alperes ellatta
a miszaki ellendéri tevékenységét, ami nem azonos a mlszaki vezetdi
szereppel, ezért melldzte az itélet indokolédsdbdl a miszaki vezetd
feladataira és felel&sségére vonatkozod indokolést és annak
jogszabalyi hivatkozasat. Teljes egészében egyetértett az I. rendd
felperes III. rendd és IV. rendd alperesekkel szembeni keresetét
elutasitd elsé6fokl itéleti indokokkal.

[20] A masodfoku birbdsag a viszontkereset tekintetében
megallapitotta, hogy az I. rendl felperes, mint kdlcsdnvevd, a II.
rendl felperes pedig, mint készfizetd kezes 18.320.000 forinttal és
kamataival tartozik az I. rendld alperesnek. Ramutatott, hogy a
2009. méjus 27-1 2.000.000 forintos teljesités nem a kolcsdnhdz
kapcsoldédott. A 8.550.000 forint I. rendld felperes &altal elismert
vallalkozdéi dij tartozas csokkent a 2009. mdjus 27-én teljesitett
2.000.000 forinttal, ezért 6.550.000 forint megfizetésére
elbterjesztett viszontkereseti kérelem alapos. A 7.800.000 forintos

kovetelés megitélése tekintetében egyetértett az elséfoku
birdésdggal abban, hogy az I. rendd felperes nem tudta bizonyitani,
hogy a ,kozmltervek  szerzddés szerint" megnevezést szamléan
feltintetett jogcimmel szemben a tényleges teljesités az I. rendd
felperes 4ltal az I. rendld alperesnek értékesitett csodvekkel
fliggdtt Ossze, ezért a kifizetés nem volt jogalap nélkiuli.

[21] A masodfoklt birdsdg jogerds itéletében ramutatott arra, hogy

az elséfokl birdésdg helyes tartalommal nyajtott tadjékoztatast az I.
rendd felperesnek a bizonyitdsi teherrdl és lefolytatott minden
olyan inditvanyozott bizonyitadst, ami nem utkozik a Pp. 3. § (4)
bekezdésébe és 141. S (6) bekezdésébe. Tovabbi bizonyitéas
lefolytatdsa szilkségtelen lett volna, és alaptalan az I. rendd
felperesnek a szakértdi vélemény tovabbi kiegészitése és Uj
szakértd kirendelése iranti inditvanya is.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerdés itélettel szemben az I. rendd és II. rendl
felperesek terjesztettek eld felilvizsgdlati kérelmet, melyben a
jogerds itélet hatdlyon kivil Thelyezését ¢és elsddlegesen az
elséfokt birdsdg U] eljaras lefolytatédsédra, Uj hatdrozat hozataléara
torténd utasitédsat, mésodlagosan az alperes viszontkeresetének
elutasitasat és a kereseti kérelmiknek torténd teljes korld helyt
adadst kérték. Arra hivatkoztak, hogy a 3jogerdés itélet sérti az
1952. évi III. torvény (Pp.) 206. § (2) bekezdését, 164. S§-at és
221. §-4t. Szerintik a bizonyitékok mérlegelése egyoldalu volt, a
birdésdg kizardlag az alperesi eldbadédsokat vette figyelembe.
Kifogasoltak, hogy a birdésdg bizonyitdsi inditvanyaik ellenére nem
folytatott le tovabbi bizonyitast, a felmerilt bizonyitékokat -

kti1l6ndsen a szakértdi véleményt - kirivdan okszerdtlenil
mérlegelte. Allitottak, hogy a szakértd megtévesztd, hibés,
zavaros, részben végzettség nélkiuli, becslésen alapuld
ellendrizhetetlen szamitédsai alapjan téves, megalapozatlan itéletek
sziilettek. Szerintik a szakvélemény elfogadhatdnak igazolt
119.000.000 forint fiktiv teljesitést, amely mogdtt fizikai
megvaldsulads nincs. Erre 1is tekintettel 0J szakértdi kirendelése
indokolt lett wvolna. Kifogésoltdk ... felelds milszaki vezetd

nyilatkozatainak nem megfeleld értékelését és meghallgatasanak
melldzését. Tobb szakértdi megdllapitds vonatkozasdban kompetencia
hidnyra, aggdlyos megédllapitasokra hivatkoztak, kifogédsoltdk a
szakértdi vizsgdlatok médszereit. Alldspontjuk szerint ténylegesen
legaldbb 101.722.551 forint értékt munka nem készilt el, a
kivitelezett munkdk pedig a terveknek nem felelnek meg. Allitotték,
hogy pdétmunkdk megrendelésére nem kertlt sor, miszaki atadéas-
atvétel szabdlyszerlien nem tortént.

[23] Az I. rendd és II. rendd felperesek feliilvizsgalati
kérelmikben eldadtak, hogy a viszontkereseti kérelem alapjan a
birbdésdg tévesen 1itélt meg az I. rendld alperes Jjavara 7.800.000
forintot, ilyen értékben ugyanis az I. rendld alperes részére az I.
rendld felperes csdveket értékesitett, igy a ,kdzmltervek szerzddés
szerint" elnevezés ténylegesen ezt Jjelentette. A kdlcsdnszerzddés
alapjadn valdéban fennédll felperesi tartozéds, azonban 2.000.000
forintot 2009. Junius 15-én megfizettek, 1gy a tartozas ezzel
csOkkentendd. A 6.550.000 forintos szamlaval 0sszefliiggésben
kifogasoltédk, hogy a termdlkat épités Jarulékos munkdi nem
valdésultak meg. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I. rendd

alperest terhelte wvolna annak Dbizonyitadsa, hogy az érintett
tervkoteles munkadlatok elvégzésre keriiltek.

[24] A feliilvizsgédlati kérelemben eldadasokat tettek a 4.998.924
forintos szolgaltatéasi dij visszafizetése iranti igénnyel
Osszefiiggésben is. Kifogasoltdk tovabbad az I. rendld felperes és az
I. rendd alperes kozotti vallalkozasi szerz8dés épitési
szerz&ddésnek mindsitését. Eldadasokat tettek egy Jjelen lggyel

6sszefliggs, felfilggesztett eljarédsra és a Jjelen lUgyben elrendelt



biztositédsi intézkedésre is.
[25] Az I-III. rendd alperesek felllvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyédban vald fenntartdsat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
kérelemben meg kell Jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a
feliilvizsgédlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatédrozat meghozataldt kivanja, tovédbba eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsdt milyen okbdél kivéanja.
Aké&r a konkrét jogszabadlyhely megjeldlése, akdr a Jjogszabdlysértés
szoveges elbadasa hidnyzik a felilvizsgalati kérelem érdemben nem

birdlhatdé el (BH 2005.290., BH 2011.259.). Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbdl is
tédmadja, vagy tobb egymastdl elkiilonild jogszabdlysértésre

hivatkozik, wvalamennyi hivatkozadsanak rendelkeznie kell a Pp. 272.
§ (2) bekezdésében meghatidrozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 6. pont]. Erdemben csak azok a hivatkozdsok
vizsgadlhatdk, amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatdrozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (BH
2015.307.). A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében feliilvizsgadlattal
csak a jogerds itélet rendelkezései tamadhatdék és a Pp. 271. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgédlatnak az elsé
fokon jogerére emelkedett hatdrozat ellen. A Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint a Karia a jogerds hatarozatot csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil.

[27] A fenti Jjogszabdlyi rendelkezések alapjadn a Kuria érdemben
kizdrdlag a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és indokoléssal
ellatott Jjogszabdlysértések korében vizsgadlta feliil a Jjogerds
itéletet. Nem képezte a fellilvizsgdlat téargyat a felperesek
feliilvizsgalati kérelmével nem érintett, I. rendd alperest
marasztald Jjogerds itéleti rendelkezés, tovabbd a viszontkereseti
kérelem 4. pontjdban érvényesitett, elsé fokon elutasitott és
fellebbezés hijén elséd fokon jogerdre emelkedett itéleti
rendelkezés. A Karia nem tudta értékelni tovabbéd a felilvizsgalati
kérelem azon hivatkozésait, amelyek pontos Jjogszabadlyi hivatkozasi
alapja nem volt megjeldlve, illetve azon elbadésokat sem, amelyek
nem Jjelen peres eljarédsra vonatkoztak.

[28] Az érdemben vizsgdlhatd feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

[29] A Karia a feliilvizsgalati eljéaras eredményeként azt
dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okokbdl nem jogszabilysértd.

[30] Az I. rendld felperes és az I. vrendd alperes kozdotti
jogviszonyt a birdésdg helyesen mindsitette, miutdn az épitési
szerz&dés a vallalkozasi szerzddés sajatos fajtdja. A konkrét
jogvitara vetitve ez azt Jjelenti, hogy a Ptk. felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt kiilonds rendelkezései (Ptk. 402-405. $-o0k)



mellett a vallalkozasi jogviszonyra a vonatkozdé altaldnos szabdlyok
is irédnyaddk. Alaptalan az 1997. évi LXXVII. torvény 40. § (2)
bekezdésének megsértésére torténd utalds is, tekintettel egyrészt
arra, hogy a masodfokl birdésdg az ezzel Osszefiiggd indokolast az
itéletbdl melldzte, méasrészt pedig e Jjogszabadly nem a miszaki
ellendrre vonatkozdé Jogszabalyi eldirasokat tartalmazza, a II.
rendld alperes perbeli szerepét illetéen pedig kizadrdlag e mindéség
volt felvethetd és vizsgdlhatd.

[31] A peres eljaréasban az egyik dontd eljidraésjogi kérdés az volt,
hogy a  kereseti kérelemben tett  tényallitasok fényében a
bizonyitdsi teher [Pp. 164. § (1) Dbekezdés] hogyan oszlik meg a
felek kozott. A perbeli épitési-vdllalkozéasi jogviszonyban
teljesitésigazolasok  torténtek, ami alapjan végszamla kerilt
kidllitédsra és a megrendeld ez alapjan a vallalkozdéi dijat ki is
fizette. Ilyen adatok mellett a vallalkozidsi Jogviszonyokban
dltaldnosan érvényesiilé azon bizonyitdsi szabdlyvhoz képest, hogy a
vidllalkozasi szerzd&dés teljesitését a vallalkozdbdbnak kell igazolnia
a dijigény iranti koveteléséhez, a bizonyitasi teher megfordult, és
azt a megrendeldnek kellett bizonyitania, hogy mindezen
bizonyitékok ellenére a munkdk egy részének teljesitése nem tortént
meg. A birdsdg helyesen dontdtt, amikor e kérdésben a bizonyitési

terhet az I. rendld felperesre osztotta és a Dbizonyitatlanséag
jogkdvetkezményeit ennek folytdn neki kell viselnie.

[32] Ugyancsak 1lényeges elddontendd kérdés wvolt, hogy az I. rendd
alperesnek az épitési-vallalkozadsi  Jogviszony alapjan milyen
munkdkat kellett elvégeznie. Helyes kiinduld pontja volt a
birbésagnak, hogy az I. rendld felperes és az I. rendld alperes
kozotti épitési-vallalkozéasi szerz&dés targya kizardlag

elbkozmlvesitési munkdk elvégzése volt. Az I. rendd alperes altal
elvégzendd feladatok tekintetében tehdt nem komplett tervekbdl,
hanem a szerzddésben egyértelmlen meghatédrozott, csOkkentett
miszaki tartalombdl kellett kiindulni és ehhez a miszaki
tartalomhoz igazoddan kellett a teljesités mértéke tekintetében
alléast foglalni.

[33] A Dbirdésdg a perben jelentds azon tény vonatkozidsadban, hogy
melyek voltak a ténylegesen teljesitett és az el nem végzett munkak
a felek kozotti szerzddésben foglalt milszaki tartalomhoz képest,
szakértdét rendelt ki, akinek a kompetencidjaval Osszefiiggd aggilyok
nem merltltek fel, ugyanis a szerzd&dés teljesitésének megitéléséhez
nem merilt fel olyan villamossagi szakkérdés, amely kiilén erre
irdanyuld szakértdi kompetenciat kivant volna meg. A villamossagi
csatlakozéds és térvilagitas megvaldsitasa tekintetében a szilkséges
bizonyitékok a szakértdi &lladsfoglalashoz rendelkezésre &lltak. A
teriilet megtisztitédsédval Osszefliggésben erdészeti, erddgazdalkodasi
szakértelemre nem volt sziikség, miutan a terilet megtisztitdsahoz
sziikséges munka elvégzése, nem pedig a kitermelt famennyiség volt a
perben relevans kérdés.

[34] Helyesen mutatott r4d a mésodfokt birdésdg arra 1is, hogy az
igyben tovabbi bizonyitéas lefolytatédsanak szlikségessége nem



dallapithatdé meg, részben a teljesitéstédl szamitott sok éves
idémtlas, a munkateriilet 2007. 6szi &llapotadnak ellendrizhetetlen
és igazolhatatlan kortilményekre visszavezethetd megvaltozésa,
részben pedig amiatt, mert a megfeleld elézetes birdi tédjékoztatast
kovetben csak késedelmesen eldéterjesztett Dbizonyitdsi kérelmek
alapjan tovabbi Dbizonyitds lefolytatdsadra nem keriilhetett sor.
Osszességében a birésdg a felmertult bizonyitékokat helyesen,
okszerlien és logikusan mérlegelte [Pp. 206. § (1) bekezdés], a

bizonyitékok felilmérlegelésére pedig lehetdéség nincsen (BH
2012.179., BH 2002.29.).
[35] A Pp. 206. § felilvizsgalati kérelemben hivatkozott (2)

bekezdése kimondja, hogy a per adataival egybevetett mérlegelés
alapjdn a birdésédg azt 1is meggybzdédése szerint 1itéli meg, hogy
milyen Jjelentdséget kell tulajdonitani annak, ha a személyes
megjelenésre idézett fél nem Jjelent meg, vagy a fél wvagy
képviseldje valamely felhivdsnak nem tett eleget, a hozzad intézett
kérdésre nem felelt, vagy kijelentette, hogy valamely tény
valdésdgardl nincs tudomasa vagy arra nem emlékszik. E szabdly a per
menetével Osszefliggéd egyéb korilményekre kiterjedd szabad birdi
mérlegelés szabalya, amelynek korlatjat az indokolédsi kotelezettség
[Pp. 221. S (1) bekezdés] adja. A Dbirdsadg itéletében e
kotelezettségének megfelelbéen eleget tett, a felilvizsgalati
kérelemben hivatkozott egyoldalt és csak az I. rendd alperesi
elbadasokat figyelembe vevé és értékeld bizonyitékmérlegelési
tevékenység nem allapithatd meg.

[36] A masodfoklt birdsdg jogerds itéletében egyenként indokolta a
vitatott munkatételeket, ahol pedig egyetértett az elsédfokt itélet
indokaival, ott erre wvald utaldst tartalmaz a hatdrozat. Ennek
kapcsan helyesen &llapitotta meg a birdsag, hogy a felek koézotti
épitési-vallalkozéasi szerzdbdés dijmegédllapodésra vonatkozd
sajatossédga az, hogy a kikotott wvéallalkozdéi dij a szerzddéses
mennyiségek &ltal meghatarozott miszaki tartalom Atalanydija.
Ugyanez 1gaz a vitatott pdétmunkdkkal Osszefliggésben i1is. Helyes
indokokkal Jjutott a Dbirdésdg arra a kovetkeztetésre, hogy a
szerzbddésmbdbdositassal érintett pdtmunkdk elszamolasadra is lehetdség
van, ugyanis a 2007. oktdéber 19-i1i okirattal azok elfogadaséara
keriilt sor, ... mlszaki ellendér pedig a munkdkat igazolta. A
miszakl &atadas-atvétellel kapcsolatos I. rendd felperesi kifogésok
sem megalapozottak, ugyanis habar a jegyzdkdnyvet a felperesek nem
személyesen irtadk ald, a teljesités igazoldsa mellett a végszamla
aldiraséaval a végszamla benyGjtasdra vald jogosultsdg elismerésére
kertilt sor. A teljesités felperesi elismerését igazolja az is, hogy
utébb még referencia levelet is kidllitott a II. rendd felperes,
amiben az I. rendd alperes szerzddésszerl megfeleld teljesitését

igazolta.

[37] Ugyancsak nem jogszabadlysértd a 7.800.000 forint
viszontkereseti kérelemmel érvényesitett I. rendd alperesi
kovetelés megitélése, tekintettel arra, hogy azt az I. rendd

felperes sem vitatta, hogy a szadmldn megjeldlt ,kozmltervek



szerz8dés szerint" Jjogciml kovetelése az I. rendld alperessel
szemben nem volt, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdésére is figyelemmel
azt neki kellett volna Dbizonyitania, hogy sajat eldéadasnak
megfelelden a munkateriileten visszamaradt csdvek ellenértéke keriilt
feltintetésre a szamldn. Ezt az &llitédsat az I. rendld felperes
bizonyitani nem tudta, ezért az I. rendl alperes visszakoOvetelési
igénye megalapozott.

[38] A nem vitatott Osszegben az I. rendld alperes altal folydsitott
kolcsdn kapcsédn azt a felperesek szintén nem bizonyitottédk, hogy
2.000.000 forintot wvisszafizettek az I. rendld alperes részére, a
8.550.000 forintos szamlaval 6sszefliggésben pedig 2.000.000
forintos teljesitést a birdsag figyelembe vett és ennek folytadn a
felpereseket csak a 6.550.000 forintban marasztalta. Alaptalanul
kifogasoltdk a felperesek a termadlkit épités jarulékos munkdira
vonatkozdé bizonyitdsi teher kiosztédsat i1s, ugyanis miutan a
felperesek okiratban ismerték el a 8.550.000 forint Osszeqgd
szamlaban szerepld tartozasukat, e tartozaselismerd nyilatkozatot
kovetden nem az érintett tervkdteles munkédlatok elvégzését, hanem
azt volt szilkséges a Pp. 164. § (1) bekezdése és a Ptk. 242. § (1)
bekezdése szerint bizonyitani, hogy az elismert kovetelés nem 4llt

fenn. E kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, ezért
marasztaldsuk nem jogszabalysértd.

[39] Osszességében a masodfoku birdsdg - a sziikséges indokokkal
kiegészitve az elséfoku itéletet - a felek kozotti jogviszonyban

helyes elszdmolédst téve dontdtt a kereseti kérelemrél és a
viszontkereseti kérelemrél. A kifejtettek értelmében a Kuria a
jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a felillvizsgalattal
tamadott részében hatalyéban fenntartotta.

Zard rész

[40] Az I. és II. rendd felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelesek az I. rendd, II. rendd és III. rendl alperesek afat nem
tartalmazé  {igyvédi  munkadijbél 4116  felilvizsgalati eljérési
koltsége megfizetésére. A IV. rendld alperes felilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztett eld és igazolhatd kdltsége sem meriilt
fel a felilvizsgédlati eljarasban, ezért az & vonatkozadsédban a Kuria
a koltségekrdl vald hatdrozathozatalt melldzte.

[41] A le nem rétt felilvizsgédlati illeték viselésérél a Kuria az
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, wvalamint 15. §
(1) és (3) bekezdése alapjan hatéarozott.

[42] A Kuria a jogerdés itélet elleni felilvizsgédlati kérelmet a Pp.
274. § (1) bekezdése folytdn - kérelemre - targyalédson biralta el.

Budapest, 2017. janudr 26.
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