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Rendelkezd rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Megédllapitja, hogy a le nem rétt 3.500.000 (Harommillidé-otszazezer)
forint felilvizsgalati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes mint megrendeld és az alperes mint vallalkozd kozott

2006. Jjunius 19-én, december 21-én, majd 2007. Jjunius 19-én
vallalkozéasi szerzdédések Jjottek létre a felperesi telepiilés egyes
utcai utburkolaténak feltjitaséara, illetdéleg eqgy bekotdéut

megépitésére. A felperes az alperes &altal elvégzett munkékat
leigazolta, azonban forrads hidnydban csak a szamlédk egy részét
egyenlitette ki.
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A Fejér Megyeil Birdésadg a 15.G.40.036/2010/9. széamu itéletében
70.340.517 forint véallalkozdéi dij és 870.021 forint lejéart
késedelmi kamat, valamint jarulékok megfizetésére koOtelezte jelen
per felperesét. Ebben a perben jelen per felperese (alperesként) az
el nem végzett munkadkra, tovdbbad hibas teljesitésre is hivatkozott
a keresettel szembeni védekezése kdrében, azonban megfeleld
tényelbadasokat nem tett, bizonyitdsi inditvannyal nem élt.

A Fejér Megyei Birdsdg az 1.Apk.07-11-000003/2. szamu végzésével a
felperes addssidgrendezési eljarédsat 2011. augusztus 19. napjaval
elrendelte. Az alperes a jogerds itéletben megdllapitott hitelezdi
igényét a pénzigyi gondnokndl bejelentette, aki azt 74.760.538
forint Osszegben visszaigazolta. A felperes az alperes részére a
kovetelésbdl 8.100.341 forint megfizetését wvéallalta azzal, hogy
hatdridére 2.500.000 forintot teljesit, a fennmaradd 5.600.341
forintot utdébb ingatlanai értékesitésének fliggvényében fizeti meqg.
Az alperesre az adbdssagrendezési eljarasban kotdtt egyezség hatdlya
kiterjedt, amely alapjan a felperes 2.500.000 forintot fizetett meg
részére.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes kereseti kérelmében 80.420.000 forint és kamatail
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, mbddositott kereseti
kérelme szerint hibds teljesitésbdl eredd kaArtérités jogcimén.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra
hivatkozott, hogy a szerzddés szerinti teljesitését a felperes
kordbban tobbszor is elismerte, ugyanakkor azdbéta 1is tartozik
70.000.000 forintot meghaladd vallalkozdi dijjal, igy vitatta, hogy
a felperesnek kdra meriilt fel.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birdésag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes a szavatossadgi igényérvényesitési
hatdrid&éket elkéste, ugyanakkor szerzddésszegésbdl eredd kartérités
jogcimén vizsgalni kellett az igényét, amely nem volt alapos.

A masodfoku birdésdg az elsédSfokl birdsdg itéletét helybenhagyta. Az
itélet indokolasat annyiban pontositotta, hogy miutadn a felperes
végleges kereseti kérelmében hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi
jogait mAr nem érvényesitette, igy az elséfoku itéletben
szlikségtelen volt a kdvetelés eléviilésének kérdésével foglalkozni.
A szakértd 4altal teljes korlen feltart alperesi munkavégzések
alapjan arra a jogi &llaspontra helyezkedett, hogy nem &llapithatd
meg a felperes k&rosodédsa, aki jelentds hasznalati értékhez Jjutott
az alperes munkavégzése folytédn Ugy, hogy a vallalkozdéi dijnak csak
a toredékét fizette meg. A jogerds itélet értelmében a szakértd a
hibéds teljesitéssel Osszefliggésben 32.564.758 forintos Osszeget
dllapitott meg, miutdn azonban ez a felperesi megtakaritas
O0sszegét nem érte el, a kereseti kérelmet el kellett utasitani.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte a jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését, és az elsOfokl 1itélet megvaltoztatédsaval a
kereseti kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan pedig a
birdésdg Gj eljarédsra torténd utasitédsat. Arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a helyi Onkormdnyzatok addéssédgrendezési
eljdrasardl szdld 1996. évi XXV. torvény (Addssagrend. tv.) 11. §
(4) bekezdését és 25. § (3) bekezdését, tovadbba az 1959. évi 1IV.
torvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdését és 355. § (1), (2) és (4)
bekezdéseit. Szerinte az addssagrendezési eljdrds eredményeként az
egyezségben foglaltakon feliili kovetelésérdl az alperes lemondott,
ezen kovetelésrész tehat elenyészett. Az adéssagrendezési
eljarédsban a hitelezdék tobbsége elfogadta az egyezségi javaslatot,
igy - figgetleniil az altala tett elutasitd nyilatkozattdl - az
egyezség hatdlya a torvény erejénél fogva kiterjedt az alperesre
is. El&adta, hogy 1igy a kovetelés addssagrendezésben tortént
kiegyenlitése végrehajtasi kérdés, amely nem lehet Dbefolyadssal
arra, hogy fenndll-e a kartéritési kovetelésének jogalapja.
Ervelése értelmében az alperes kdvetelésének egy része megtériilt,
egy része pedig az egyezség erejénél fogva elenyészett. E két
kovetelés egymastdl fliggetlenlil birdlandé el, és nem lehet az
alperes kovetelése érvényesitésének mdédjatdl fliggdvé tenni azt,
hogy ka&r érte wvagy sem. Az 6t ért kart a szakértdi vélemény
aldtédmasztotta, a vagyoncsokkenés bekovetkezését a konyvelése és
eszkbznyilvantartdsa is igazolja.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Kuaria a felilvizsgalati eljaréds eredményeként megdllapitotta,
hogy a Jjogerdés itélet a feliilvizsgédlati kérelemben megjeldlt
okokbdél nem jogszabalysértd.

A birdésdg dontésével nem sértette meg az Addssiégrend. tv. 11. § (4)
bekezdését és 25. § (3) bekezdését, ugyanis Jjelen eljarédsban nem az
onkorményzatok addssdgrendezésérdl szold jogszabalyi eldirdsok
teljesiilését kellett vizsgdlni. A birdésdg az itélkezés alapjaul a
felilvizsgéalati kérelemben irtakkal szemben elfogadta az
Adbssagrend. tv. azon jogkdvetkezményét, hogy a kényszeregyezséget
kovetden az azzal érintett kovetelés peresitésére vagy barmilyen
eljarasi kifogassal torténd érvényesitésére jogil lehetdség nincsen,
ugyanakkor jelen eljarédsban az alperesi védekezés alapjan a birdsag
nem is ezt a kérdést vizsgéalta.

Az az elézményi eljdrds adataibdl tényszerlen megidllapithatd, hogy
a peres felek kozotti vallalkozédsi jogviszonyban a felperes
70.000.000 forintot meghaladd Osszegl vallalkozdi dijat az alperes
részére nem teljesitett. Jelen peres eljdrdsban - a felilvizsgalati
kérelemben irt téves hivatkozassal szemben - a kirendelt szakértéd
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nem a felperesi kartéritési kovetelés jogalapjat &allapitotta megq,
hiszen ez nem szakértdi kompetencidba tartozdé kérdés, hanem
bsszegezte, hogy az alperes a felek kozotti szerzddést milyen
mértékben teljesitette és mely részében tekinthetd a teljesitése
hibédsnak. Ebb&él a szakértdi megdllapitédsbdl wvont le helyesen
kovetkeztetést a birdsdg arra, hogy a felperes kartérités jogcimén
az elmaradt munkdkkal és az alperesi teljesités hibajaval okozati
Osszefliiggésben &all6 karait érvényesitheti, azonban a kar fogalmat
értelmezve tényleges karként csak a felperes vagyonadban bedllott
értékcsdkkenés érvényesithetd ezen a cimen.

Vallalkozasi szerzddés esetén a Jjogosult a Ptk. 310. §-a alapjan a

hibéas teljesitésbdl eredd mindenfajta kara megtéritését
kovetelheti, ennek megfelelden mind a teljesitési érdek sérelmét
jelentd tapaddkirok, mind az egyéb karai (kovetkezménykarok)

megtéritésére igényt tarthat, mely igények érvényesitésére nem
vonatkoznak az egyes szavatossadgi jogok érvényesitésének szabialyai
[1/2012. (VI.21.) PK vélemény 14. pont]. A kartéritési feleldsség
megallapitasa és a kartérités mértékének és mddjanak meghatarozasa
soran, valamint a ké&rtéritési igény érvényesitésének feltételeit
illetéen a Ptk. 310. S-anak utald szabidlya alapjan a Ptk. XXIX.-
XXXT. fejezeteiben foglalt rendelkezéseket megfelelden kell
alkalmazni. A Ptk. 355. §-4dnak irédnyadd rendelkezései a kar
megtéritésének mdédjat rendezik, amely szabdlyok csak abban az
esetben érvényesiilhetnek, ha a kadrtéritési feleldsség
szlikségképpeni feltételeit sikeriilt a felperesnek bizonyitania.
Ennek hidnydban fogalmilag nem kertilhet sor e Jjogszabdlyi
rendelkezések megsértésére.

A felperes vagyonadban bekdvetkezett értékcsdokkenés vizsgdlatédnal
nem hagyhaté figyelmen kiviil a felek véallalkozasi szerzddéses
jogviszonyanak felperesre haruld kotelme, amely szerint a felperes
a vallalkozdéi dij megfizetésére koteles. A felperes nem vitédsan nem
teljesitette a vallalkozdéi dij jelentds hanyadat, ezért helytalld
az az 1itéleti megédllapitéds, hogy a felperes wvagyonadnak csdkkenése
csak abban a korben 4allapithaté meg, ami a ki nem fizetett
vallalkozdi dij mértékét meghaladd Osszeqg. Tényleges
vagyoncsdkkenés a felperesnél nem kdvetkezett be, mert az alperesi
szerz&désszegd magatartassal 6sszefliggésben jelentdsen kisebb
6sszegli kovetelése 4ll1 fenn, mint a részérdl ki nem egyenlitett
dij.

A Ptk. 310. S§-a és 318. § (1) bekezdésének utald szabidlya alapjan
szerz&déses kotelmek esetén a szerzd&ddés megszegésébdl eredd
kartéritési igény a Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt feltételek
szerint érvényesitheté. A kartéritési i1igény érvényesitéséhez a
kdrosultnak szlkséges Dbizonyitania az alperes szerzd&désszegd
magatartasat, a felperest ért kart, tovabba a kettd kozotti okozati
Osszefiiggést. A kartérités szikségképpeni feltételei konjunktiwvak,
ezért helyesen 4llapitotta meg a birdsag, hogy miutdn a felperes az
6t ért kart bizonyitani nem tudta, igy fliggetleniil attdl, hogy az
alperesi szerzd&désszegd magatartés a szakértdi véleménybdl
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megallapithaté wvolt, pusztdn ez nem valtotta ki az alperes
kartéritési feleldsségének bedllédsat [Ptk. 339. § (1) bekezdés].

A fentiekre tekintettel a birdséag jogerds itéletével
jogszabadlysértés nélkiil utasitotta el a felperes kereseti kérelmét.
Ezért a Kuaria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperesnek a felilvizsgalati eljarédsban igazolhatdé koltsége nem
meriilt fel, igy a Karia az errdl vald doéntéshozatalt melldzte.

A felperes illetékmentessége folytadn le nem rétt feliilvizsgélati
eljdradsi illeték viselésérdl a Karia az 1990. évi XCIII. torvény 5.
§ (1) bekezdés Db) pontjdra és 4. S-ara tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendeletld. §-a alapjan hatéarozott.

Budapest, 2016. november 10.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin
s.k. elbadd bird, Dr. Cseh Attila s.k. bird



