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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az alperes Jjogeldédje a ... Kft. 2011. december 1. napjéan
szolgaltatdsi szerzddést kotott a felperessel mint szolgdltatdval.
A szerz6dés targya szerint a felperes tandcsadd, mlszaki tamogatd,
valamint kozvetitdi tevékenységet végez az alperesi jogeldd javara,
segitve annak a hulladékgazdalkodéds teriiletén megkezdett és
folytatott tevékenységét. A felek a szerzdbdést hatdrozott
idétartamra, 2016. december 31. napjaig kototték. A szerzddés B)



pontja részletesen taglalta a szolgdltatd kotelezettségeit, E)
pontjaban a szolgdltatasok ellenértékét a felek a szerzddés
megkotését kovetd elsd hat hdénapra 150.000 forint + &fa Osszegben
hatdroztdk meg azzal, hogy a dijat havonta felltlvizsgdljdk és
meghatarozzak. Az ugyanezen pontban foglaltak szerint a szamlak
ellenértékét az alperes Jjogelddje a szamldk kidllitasatdl és azok
kézhezvételétdl szamitott 10 naptdri napon beliil volt koteles
kiegyenliteni banki atutalédssal.

Az alperes jogeldédje a 2011. évi decemberi, a 2012. év januartdl
szeptemberig jard, a 2013. évi, wvalamint a 2014. Jjanuadr-februar
havi megbizdsi dijakat a felperes &altal kibocsdtott szamlédk
ellenére nem fizette meq.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 4.593.082 forint és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott a kozottilk 1étrejott
szolgaltatidsi szerzd&désre, és arra, hogy a kibocsadtott szamlak
alapjan az alperest fizetési kotelezettség terheli, amelynek nem
tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyebek
mellett arra hivatkozott, hogy a felperes az alperes részére a
perbeli id&szakban tényleges szolgdltatdst nem nyujtott.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokt  birdséag 4.572.000 forint és ennek jarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest a felperes javara.

Hatdrozata indokolé&sdban megallapitotta, hogy a felek kozott a
Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. toérvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 474. § (1) bekezdése szerinti megbizéasi
szerz&dés Jott létre, amely alapjan a felperes gondos eljaréasra
volt koteles, eredmény produkaldsara azonban nem, igy a Ptk. 478. §
(2) bekezdése alapjan akkor is kovetelheti a dijat, ha eljdrédsa nem
vezetett eredményre.

Az elséfokl Dbirdsag a felek képviseldinek elbadasai, wvalamint a
kihallgatott tanuk vallomédsai alapjadn megéllapitotta, hogy a
felperes 2013. I. félévéig akkori torvényes képviseldje, egyuttal
munkavallaldja, Plispdk Rudolf személyében tett eleget a
szerz&désbdl eredd kotelezettségeinek. Az ezt kovetd idészakban mar

nem személyesen &, hanem fia, ... Jjart el, amit aldtémasztott az
alperes korédbbi idgyvezetdje ..., valamint az alperes kordbbi tagja

tantvallomésa 1is. Ramutatott, hogy az alperes részérdl a
jogviszony megsziintetése érdekében vagy mbédositésa irant
kezdeményezés nem  tortént. Elvetette az alperesnek azt az
érvelését, amely szerint a megbizasi dij kifizetése
teljesitésigazoléashoz volt kotott, mert a felek kozotti

szerz8désben a szamladsszeg kifizetésének ez nem volt feltétele.
Kifejtette, Onmagédban az az alperesi magatartds, hogy nem bocsatott



magatdél informacidkat, adatokat a felperes rendelkezésére a Ptk. 4.
S (1) és (4) bekezdései figyelembevételével, a szerz&dés
megsziintetése nélkiil nem mentesiti az alperest a dijfizetés aldl.

[8] Az alperes fellebbezése folytdn eljart masodfokl Dbirdésdg az
elsé6fokli itélet nem fellebbezett rendelkezéseit nem érintette,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

[9] A masodfokl birbdésadg egyetértett az elsédbfokl birdsadgnak a szerzddés
jogl mindsitése és az abbdl fakadd kotelezettségek kapcsidn tett
megallapitéasaival, és ramutatott: a felek a szerz&désben
részletesen és tételesen megjeldlték a megbizott kotelezettségeit,
amelyekre figyelemmel a megbizidsi dijra jogosult. A szerzd&ddés nem,
vagy hibds teljesitésének bizonyitdsa az alperest terhelte, aki e
bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes 4altal
allitott nem teljesitésnek ellent mond a tantk vallomasa, masrészt
az a kétségtelen tény, hogy a szerzddés fenndllta alatt az alperes
egyetlen alkalommal sem szdlitotta fel a felperest szerzddéses
kotelezettségeli teljesitésére, 1illetve a felperes teljesitésének
elmaradasara figyelemmel a szerzd&ddés megszintetését meg sem
kisérelte. Az alperes nem 1igazolt olyan korilményt, amelyre
figyelemmel a felperest a koztik fenndlld szerzddés alapjéan
megilletd dij megfizetését megtagadhatna, ezért a héatralékos
megbizadsi dij megfizetésére koteles.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A  jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését,
és a kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a
Pp. 206. § (1) bekezdését, és a Ptk. 312. § (1) bekezdését Jjeldlte
megq.

[11] Eljarédsjogi hivatkozasaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy az
eljart birdésadgok nem vontdk mérlegelési koriikbe az Osszes tényt és
bizonyitékot, azokat nem Osszességlikben és Osszefliggéseikben
értékelték, nem oldottdk fel az egyes tanuvallomésok és okirati

bizonyitékok kozotti ellentmondéasokat, tovabba a feltéart
tényalléasbdl megalapozatlan, jogszabadlysértd kovetkeztetéseket
vontak le.

[12] Ervelése értelmében a tanuként kihallgatott ... és
egymasnak ellentmondd tantvallomést tettek, tovabba
tantvallomdsa ellentétes a 2014. november 12. napjan az iratokhoz
érkeztetett, ... &ltal ... és ... kiildott e-mailben foglaltakkal.

Ezen ellentmondast az elséfokt birdésdg nem oldotta fel, kizardlag
tanuvallomasat fogadta el itélkezése alapjaul.

[13] Utalt arra 1is, hogy .. az alperesi Kft-ben meglévd
izletrészének értékesitését kovetden a felperes perbeli
képviseletét 1latta el a Jjelen eljaradas egy szakaszaban, majd a
felperes képviseletét a vele egy 1igyvédi iroddban mikodd jogi
képviseld vette A4t. Emiatt e érdeke fliz6dik a felperes
pernyertességéhez, ezért tantvalloméaséat nem lehetett volna



figyelembe wvenni.

[l14]érelmezte, hogy az eljart birdsadgok a felperes teljesitését
bizonyitottnak itélték. Eldbdadta, hogy a perben a Fonyddi
Jarasbirésdg a felperest felszdbdlitotta az altala elvégzett munkdk
igazolaséara, amelyre tekintettel a felperes egy 6 oldalas e-mail
valtast csatolt. Ez azonban olyan levelezést tartalmaz, amely a
felek kozotti szerzddés teljesitését, a szerzdbddés targya szerinti
munkavégzést nem igazolja.

[15] Hangsulyozta azt is, hogy ... tantvallomasa szerint a felperes
2012 szeptemberéig végzett tevékenységet a szerzddés alapjan, uténa
munkdjara nem is volt igény.

[16] Az anyagili jogszabalysértés tekintetében arra hivatkozott, hogy
a felperes torvényes képviseldéje, ... 2013. februar 15-té61 2014.
majus 4. napjaig szabadsagvesztés Dblintetését toltotte, csak 2013.
december 4. napjaig wvolt a felperesi téarsasag {lgyvezetdje.
Mindebbdl kovetkezbden a blntetés-végrehajtdsi intézetben toltott
idészak alatt a felperesnek nem volt olyan munkavallaldja, vagy
igyvezetédje, aki a szolgaltatdsi szerzddés szerinti specidlis
feladatokat teljesiteni tudta volna. A Ptk. 312. § (1) bekezdésébdl

kovetkezben - figyelemmel a Ptk. 277. § (4) Dbekezdése szerinti
egylittmikodési kotelezettségre is - ezért az allapithatd meg, hogy
a felperes részérdl 2013. februar 15. napjatdl a szerzddés

teljesitése lehetetlenné valt, igy ezen idéponttdl a felek kozott a
szerzd&dés megszint.

[17] Az alperes az utébb irédsban benytjtott, bejelentés targyu
beadvanyadban tovabbi lényeges eljidrasi szabdlysértésre hivatkozott.

[18] A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérte. Vitatta, hogy ... és ... tanuk
érdekeltek volndnak. Ramutatott, az alperes nem fejtette ki, hogy
mib&dl vonta le azt a kdovetkeztetést, miszerint ... érdeke fUzddik a
felperes pernyertességéhez, ellenben ... Jjelenleg is az alperes
alkalmazasadban 4all, mig korabban tulajdonosa, illetve lgyvezetdje
volt annak. Hangsulyozta, hogy az alperes vele mint gazdasagi
tdrsasaggal szerzd6dott, és nem volt akadadlya a szerzdédésszerU
teljesitésnek, az alperes pedig soha nem kifogédsolta, hogy a
felperes Dbarmely feladatadt nem vagy nem hatdriddre teljesitette
volna.

A Karia dontése és jogi indokai

[19] A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

[20] A Pp. 272. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgadlati kérelmet
az elséfokt hatarozatot hozd birdbsadgndl a hatarozat kozlésétdl
szamitott 60 napon beliil kell benyajtani, vagy ajanlott

kiildeményként postéara adni. Az alperes ennek megfelelden
terjesztette eld az elsdfokl birdsadghoz 2016. februdr 10. napjan
érkezett fellilvizsgalati kérelmét. Az ezt kovetden, 2016.
szeptember 14. napjan elsébbségi, tértivevényes kiildeményként

postara adott és a Karidhoz cimzett, tartalmilag a feltlvizsgdlati



kérelem kiegészitésének mindéstilé és a hataridében Dbenyljtott
felilvizsgalati kérelmet is médositd beadvany madr a feliilvizsgdlati
hataridd letelte utan kertlt postai feladésra. Miutéan a
felilvizsgédlati kérelem kiegészitésére nincs méd, ennek tartalmét
a Karia nem vehette figyelembe.

[21] Emellett az eredeti felilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogsértések kozul a Ptk. 312. § (1) Dbekezdésével kapcsolatos
hivatkozéds sem volt érdemben vizsgdlhatd. A feliilvizsgalati eljarés
tdrgya a Jjogerds itélet, amelybdl kovetkezbden olyan hivatkozas
(tény, kortilmény, bizonyiték), amely az elsé-, illetve a masodfoku
eljdrédsnak nem volt a targya (amelyre a felek nem hivatkoztak), és
amelyre ezért a Jjogerds itélet nem térhetett ki, a felilvizsgalati
eljaréasnak sem lehet a targya. Az alperes a szerzd&dés
lehetetlentilésére és ez &ltal a Ptk. 312. § (1) bekezdése szerinti
megszlUnésére az eljards soran nem hivatkozott, ezt az érvelését -
amint azt a feliilvizsgdlati targyalédson az alperes jogi képviseldje
elismerte - eldszdr a felilvizsgalati kérelmében adta eld, ezért a
Kiria ezt a hivatkozidst sem vizsgadlhatta.

[22] A kifejtettek alapjan kizadrdélag a Pp. 206. § (1) bekezdése
megsértésére vonatkozd alperesi érvelést vizsgalhatta érdemben a
Karia.

[23] A Karia a fellilvizsgalati eljaras eredményeként
megallapitotta, hogy a Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okbdl nem jogszabdlysértd.

[24] A felilvizsgalati eljaréds keretében - éppen annak rendkivili
perorvoslati jellege miatt - altaldban nem vizsgalhatd a birdsag
mérlegelési kdrébe tartozd tényallas, és nincs lehetéség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. A Karia
csak azt vizsgdlja, hogy az eljart birdsdg a mérlegelés koOrébe vont
adatok és bizonyitékok megallapitédsa és azok egybevetése sordn nem
jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszerltlen kovetkeztetésre (BH
1996.506.). Lényeges, hogy az mindésithetd nyilvanvaldan okszerlitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
felilvizsgédlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH 2013.119.1IT1.).

[25] Az egyes bizonyitasi eszkdzok bizonyitd erejének egyenkénti és
egymadshoz képesti, Osszességében torténd értékelésénél a kiinduld
pont az alperes altal wvitatott - ezaltal Dbizonyitandd - tény
(tényallitéas). Azt, hogy mit kell Dbizonyitani a tényallas

megadllapitédsa soran, a felek kozotti anyagi jogi Jogviszonybdl
kiindulva lehet és kell meghatédrozni. A felek altal tett
tényadllitdsok alapjdn lehet a bizonyitédsi kotelezettséget (melyik
felet, mely konkrét tény bizonyitdsa terheli) és a bizonyitéasi

terhet (adott tény bizonyitatlanséaga melyik fél terhére
értékelhetd) megallapitani, illetve kirdéni (Pp. 164. S (1)
bekezdés) .

[26] A felek ko6zd0tt - nem vitdsan - hatdrozott idejd megbizéasi

szerz&dés (Ptk. 474. § (1) Dbekezdés) jott létre, amelyet a felek
nem sziintettek meg. A megbizédsi szerz&8dés alapjan - amint arra a



birdésadag Jjogerds itéletében helyesen ramutatott - a megbizott
tevékenység elldtasat vallalja, amely a felek szerzddésétdl fliggben
lehet egy vagy tobb konkrétan meghatdrozott UUgylet, de lehet a
szerz&ddésben meghatdrozott feladatkdér folyamatos, huzamosabb iddén
keresztiili ellatdsa 1is. Utdbbi esetben - amilyen a perbeli
szerz&dés 1is - a megbizott az atalany Jjelleggel kikotott havi
megbizadsi dij ellenében a megbizbéndl aktudlisan felmeriild, a
szerz&dés korébe vont feladatok folyamatos ellatédsédra koteles. Az
ilyen tipusu szerzddéseknél (mint példadul a hasonldan megkdtott,
jogi tevékenység elladtasat célzd iigyvédi megbizasokndl) a megbizd
oldalan felmerilé konkrét igények valtjak ki a megbizott eljarasi
kotelezettségét. Ha a megbizd részérdl, érdekkdrében a megbizott

eljaréséara, tevékenységére igény nem keletkezik, a megbizottat - a
rendelkezésre adllédson fellil - més kdtelezettség nem terheli.
[27] Ebb81 az anyagi jogi alapvetésbdl kiindulva kellett a

feliilvizsgdlati eljarédsban vizsgadlni, hogy az eljart birdésagok a
bizonyitékokat nyilvanvaldan okszerltlenltil mérlegelve értékelték-e.
[28] A bizonyitékok koziil ... és ... tantvallomasa egyértelmlen
aldtédmasztotta, hogy a felperes gazdasdgi tarsasdg az alperes
jogeldd hulladékgazdalkodasi tevékenysége 2011. év végi
megkezdésétdl folyamatosan elldtta a szerzd&ddés szerinti feladatait,
sét tevékenysége - a tényleges hulladékszallitason kivil -
gyakorlatilag a cég teljes adminisztracidjara (engedélyek
beszerzése, stb.) kiterjedt, lényegében nélkiildzhetetlen volt.

[29] A 2012. év II. félévétdl és fdéként 2013. februdrjatdl -
akadadlyoztatdsatdl - kezdddd id&szakban nem allapithatd meg, hogy a
felperes nem teljesitett. Egyrészrél a megbizdsi szerzddés alanya
megbizottként nem ..., hanem az 6nalldé Jjogi személyiséggel
rendelkezé felperesi kft. wvolt, a felek a tevékenység ellitasat
szerz&désiikben konkrét természetes személyhez nem kotoétték. Igy

6nmagadban ... az akadalyoztatdsa nem Jjelentette a felperesi cég
tevékenységének automatikus ellehetetleniilését. Masrészrdl az &t
valtd tgyvezetd (...) révén ... tantvallomédsa szerint (Kaposvari

Jaréasbirdsag 13.G.20.596/2015/7. szamu jegyz8koényv 7. oldal
felilrdl harmadik bekezdés) a felperes folyamatosan az alperes
rendelkezésére allt, a kapcsolatot wvele tartottéak (ugyanezen
jegyz&koényv 8. oldal feltlr6l negyedik bekezdés), sét nevezett
személy az alperesi cégtédl szamtalanszor adatokat kért a szerzddés
szerinti tevékenysége elvégzéséhez (ugyanezen Jjegyzdkdnyv 9. oldal
feltilr6l harmadik bekezdés).

[30] Az a korilmény, amelyre ... tantvallomdsara utalva hivatkozott
az alperes - miszerint 2012. év II. félévétdl az alperes részérdl
nem volt igény a felperes munkdjara - egyrészt nem bizonyitott (...

tantvallomasa ezt is cafolta), masrészt bizonyitottsdga esetén sem
mentesitené az alperest a dijfizetési kotelezettsége aldl, hiszen a
felek a szerzdédést nem sziintették meg, erre vonatkozdan az alperes
kezdeményezést sem tett, az alperesi tagok, ugyvezetdk egymas
kozotti (belsd) beszélgetései, felvetései e vonatkozasidban
relevancidval nem birnak, és egyetlen alperesi jelzés (badrmilyen



formadban) sem igazolta, hogy wvolt (lett wvolna) olyan alperesi
igény, amelynek a felperes nem tett eleget, ezaltal szerzdédéses
kotelezettségét megszegte volna.

[31] ... tantvallomédsaval Osszefiiggésben a Kuria kiemeli, Onmagdban
az, hogy kordbban éppen az alperes tagja (résztulajdonosa) volt,
majd a peres eljards soran részben ellatta a felperes Jjogi
képviseletét, tanukénti kihallgathatésagdt nem zarta ki, e
kérilmények egyike sem vonhatdé a Pp. 169. § (1)-(6) Dbekezdései
korébe. Emellett wvallomadsadnak tartalma sem Onmagaval, sem mas
relevdns perbeli bizonyitékkal nem volt ellentmonddsos, ezért
érdemi figyelembe vételének eljidrasjogi akadalya nem volt.

[32] A kifejtettekre figyelemmel a birbésag hatarozatat
jogszabadlysértés nélkil, a rendelkezésre allo bizonyitékok
helytédlld, okszerl mérlegelésével és értékelésével hozta meg, ezért
a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

[33] A Kuria a Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint alkalmazanddé Pp.
78. § (1) bekezdése folytan kotelezte az alperest a felllvizsgédlati
eljadridsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. ) (5) bekezdésének megfelelden
dllapitotta meg.

[34] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274 . ) (1)
bekezdésére figyelemmel az alperes kérelmére targyaldson birdlta
el.

[35] Az itélet elleni felilvizsgadlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 29.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird, dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. bird



