Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.27/2016/4. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2017. januar hé 11.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

vegzeést:

A jogellenes fogvatartas biintette miatt vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tandcsa 2016. februar ho 03. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.1080/2015/6. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. februar 03-an kihirdetett 41(1.)KB.1080/2015/6.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 304.§ (1) bekezdésébe itk6zd jogellenes fogvatartas blintette miatt
emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az
allam viseli.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai iligyész a felmentés miatt a vadlott terhére a biindsség
megallapitdsa ¢és biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést, majd mellékelte
fellebbezése irasbeli indokolasat. Allaspontja szerint a birdsag a megéllapitott tényallasbol
helyteleniil vont le jogi kovetkeztetést a vadlott felmentésére. Kifejtette, hogy a rendelkezésre alld
tények és bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy az Rtv. 33.§ (1) bekezdése, valamint a (2)
bekezdése b) pontjanak helyes értelmezésével sziikségtelen, indokolatlan €s ezért jogellenes volt a
sértett eldallitasa, hiszen a sértett szabdlyszerli idézés hidnyaban, 6nként jelent meg tigyvédjével a
kapitanysagon a gyanusitotti kihallgatdsa céljabol. Inditvanyozta ezért a vadlott biindsségének
megallapitasat és vele szemben pénzbiintetés kiszabasat.

A véadlott és véddje az els6fokt itéletet tudomasul vették.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.145/2016/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birosag tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a bizonyitékokat egyenként €s dsszességeében is megvizsgalta, majd - a vadlott tagadéasa
mellett - mérlegelési jogkorében allapitotta meg a torténeti tényallast, amely részben
megalapozatlan. Allispontja szerint a nyomozati iratok alapjan - a sértett kapitinysigon vald
megjelenésének iddpontjaval, az eldallitdo helyiségben torténd elhelyezésének és a gyanusitotti
kihallgatasa tartamanak feltlintetésével kiegészitett tényallds mar mindenben megalapozott lesz. Jogi
allaspontja szerint az elséfoku birosag tévedett, amikor a vadlottat felmentette. Ervelése szerint a
hatdsdgnal Oonként megjelent sértett eldallitdsa, aki a lakdsan tartott hazkutatdsok és lefoglalast
kovetden védo igénybevételével nyilvanvaldan eljarasi cselekmények miatt ment a rendoOrségre,
indokolatlan és ezért jogellenes volt. Az eldallitds elrendelése a sértett gyanusitotti kihallgatasat
egyébként is mintegy masfél oraval megeldzte, szabadon bocsatasa pedig csak a kihallgatas



befejezése utan fél oraval tortént meg. Inditvanyozta ezért, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai
Tandcsa a tényallast atiratinak megfeleléen egészitse ki, az els6foku itéletet valtoztassa meg, a
vadlott biindsségét mondja ki jogellenes fogvatartds biintettében, ezért szabjon ki vele szemben
pénzbiintetést és kotelezze 6t az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

A masodfoku nyilvanos iilésen a katonai ligyész a perbeszédében az atiratdban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta. Hivatkozott az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése b./ pontjanak
helyes értelmezésére, amely alapjan a hatosagnal onként megjelent sértett eldallitdsa torvénysérto,
jogellenes volt, hiszen egyértelmli, hogy ald kivanta magat vetni az eljarasi cselekménynek.
Allaspontja szerint fogalmilag kizart hatosag elé allitani azt, aki kihallgatisa céljabél megjelent a
hatosag eldtt. Utalt arra is, hogy a vadlott nem hivatkozhat arra, hogy parancsot teljesitett, tovabba
tudnia kellett, hogy a cselekménye jogellenes. Megismételve korabbi inditvanyat a vadlott
blindsségének megallapitasara, az enyhitd és sulyositdé koriilményekre figyelemmel pénzbiintetés
kiszabasara, tovabba arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku katonai tandcs a felmeriilt blinligyi
koltség viselésére kotelezze a vadlottat.

A vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasi kotelezettségének
eleget tett és a jogi kovetkeztetése is helytallo. Kiemelte, hogy az Rtv. hivatkozott rendelkezése
szukitd feltételeket nem tartalmaz, az egyértelmiien fogalmaz. Hivatkozott arra, hogy a
kapitanysagrol barki szabadon eltavozhat, az 6nkéntes megjelenés nem zarja ki, hogy ne lehessen a
biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személyt eldallitani. Allaspontja szerint az, hogy mi
tortént a sértett eldallitd helyiségbe helyezését kovetden, a vadlotti magatartds értékelése
szempontjabol irrelevans, igy nincs jelentdsége annak, hogy mikor kezdték el a kihallgatasat, illetve
mikor szabaditottdk, mert ezt nem a vadlott végezte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Megéllapitotta, hogy az elséfokt
katonai tandcs az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta, perrendszertien jart el.
Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is
megvizsgalta, majd azok értékelésével mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg a torténeti
tényallast.

Az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljards sordn a vadlott érdemi vallomast tett. Az
elséfoku katonai tanacs a vadlotti védekezést vizsgalva kihallgatta azokat a tanukat, akik a vadbeli
cselekménnyel 0Osszefliggésben ismeretekkel rendelkeztek, igy kiilondsen sértettet és tanu2-t,
tovabba tanu3-t. tandi3 biniligyi osztalyvezetd - akivel szemben az iligyészség a jogellenes
fogvatartds blintette miatt folytatott nyomozast biincselekmény hidnydban megsziintette -
mindenben megerdsitette a vadlott védekezését. E tani fenntartotta azt a vallomasat, miszerint 6
maga tajékoztatta a renddérségen onként megjelend sértettet arrdl, hogy eld lesz éllitva és erre a
vadlottat 0 utasitotta. Nem tudott arrdl, hogy a sértett a vadlott felhivasara onként jelent volna meg,
de ennek nem is tulajdonitott volna jelentdséget. Azonnal intézkedett, hogy az eldallitasban 1évo
sértettet gyanusitottként kihallgassdk, ezt koOvetéen a sértettet szabadon engedték. tanu4
szolgalatirdnyit6 parancsnok is alatdmasztotta a vadlott és a biliniigyi osztalyvezetd vallomasat. Az
els6foku katonai tandcs ismertette tovabba a relevans biliniigyi iratokat. Az elséfoku birdsag az altala
szamba vett bizonyitékokat értékelte, értékeld tevékenységérdl megfeleléen szdmot adott. Az
elséfoku birdsag tehat megalapozott tényallast allapitott meg, amelynek személyi részét a
masodfok birésag a vadlott nyilatkozata alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel



kiegésziti azzal, hogy: ,,vadlott egy kiskoru gyermek részbeni tartdsara koteles." A tényallas mas
hidanyossdgban nem szenved, tovabbi kiegészitésre nem szorul.

Az elézoekben irt kiegészitéssel az elséfokl birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fdévarosi Itélotabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul.

A masodfoku birdsag a vadlott bliindsségének megallapitdsa és vele szemben biintetés kiszabasa
érdekében eldterjesztett tigyészi fellebbezést nem talalta alaposnak.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoktl katonai tanacs helyesen vizsgalta, hogy a
sértettel szemben alkalmazott szabadsagelvond intézkedés jogellenes volt-e. E kdrben értelmezte az
Rtv. 33. § (2) bekezdésének b./ pontjat, amely szerint a rendor a hatdsag, vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithaté. A Renddrségrdl szold torvény nem
tartalmaz tovabbi, konkrét sziikito feltételeket. Ugyanakkor figyelemmel kell lenni az Rtv. 15. §-
aban rogzitett ardnyossag kovetelményére, mely szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléoan nem 4all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. E torvényi
rendelkezést is figyelembe véve a konkrét iigyben megallapithatd, hogy a blincselekmény
elkovetésével gyanusithatd sértettel szemben tovabbi eljarasi cselekményt kivantak foganatositani,
amelyhez jelentds blniildozési érdek kothetd. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlott
parancsnoka tudta, hogy a sértett a véddjével megjelent, 6 ennek ismeretében és a biiniildozési érdek
szem elOtt tartasdval utasitotta a vadlottat az eldallitds foganatositisara. A mdasodfoku birosag
allaspontja szerint e személyi szabadsagot elvono intézkedés alkalmazésa az el6zéekre figyelemmel,
az aranyossag kovetelményét nem sértette. Nem meriilt fel olyan adat, koriilmény, hogy a sértettel
szemben visszaélésszerlien vagy indulati-érzelmi alapon mertilt volna fel az eldallitas alkalmazasa.
Tény, hogy a vadlott parancsra cselekedett, amelyet végrehajtott €s - a fentiekben kifejtettek alapjan
- nem kellett felismernie azt, hogy jogszeriitlen lenne az eljarasa.

A Btk. 304. § (1) bekezdése értelmében a jogellenes fogavatartds biintettét valositja meg az a
hivatalos személy, aki eljardsa sordn mast személyi szabadsagatol jogellenesen megfoszt. E biintett
szempontjabol a fogvatartas akkor jogellenes, ha az nem a térvényben meghatarozott okbo6l torténik.
Megvalositdsa tudatos torvényszegést kivan meg, vagyis a személyi szabadsagot elvono
kényszerintézkedés elrendeldinek tisztaban kell lenni azzal, hogy intézkedésének a jogi eldfeltételei
hidnyoznak. Amennyiben az elrendeld személytél a fogvanatositd személye elvalik, az utdbbira
csupan az intézkedési jogosulttol vald szarmazast és annak alakszerii voltat sziikséges vizsgalnia.
(BH2002.255.)

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdése egyértelmiien fogalmaz, nem
tartalmaz szikitd feltételeket. A blniigyi osztalyvezetd altal az eldallitasra jogszertien kiadott
parancs végrehajtasa a torvényi eldirdsoknak megfelel, figyelemmel az aranyossag kovetelményére
¢s a blniildozési érdekre is. Ezért e kiegészitésekkel megallapithatod, hogy az els6foku katonai
tanacs az altala megéllapitott és megalapozottnak itélt tényallds alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alapjan nem allapithato meg a vadlott biinossége a Btk. 304. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo jogellenes fogvatartas bilintettében. Az altala tantsitott magatartas ugyanis nem
valositja meg az idézett hivatali blincselekmény torvényi tényallasi elemeit, mivel a vadlott az
eloljardi utasitasnak és a torvényi rendelkezéseknek megfelelden jart el az eldallitds végrehajtasanal.
Nem tévedett tehat az els6foka katonai tandcs, amikor a vadlottat a jogellenes fogvatartas biintette
(Btk. 304. § (1) bekezdés) miatt emelt vad alol blincselekmény hidnyaban felmentette.



Az elézéekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla Katonai Tanicsa az els6fokt itéletet helyes
indokainal fogva helybenhagyta.
A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. januar 11.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. a tandcs elndke, Dr. Szabo Eva hb. alezredes s.k. eléadé bird, Dr.
Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds.

,2017. januar 11.

. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
a tanacs elnoke



