Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.84/2016/7. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2017. januar ho 25.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A hamis tanuzasra felhivas biintette és mas biincselekmények miatt vadlott ellen folyamatban 1€vé
bilintetéligyben a GyoOri Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. aprilis 11. napjan kihirdetett
Kb.I1.9/2015/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az el6zetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést mellGzi.

A vadlottat kotelezi az eljaras soran felmertilt 66.423,- (hatvanhatezer-négyszazhuszonharom) forint
blinligyi  koltség  megfizetésére, az eljards soran  felmeriilt tovabbi  192.395,-
(szazkilencvenkettdezer-haromszazkilencvenot) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 5.440,- (6tezer-négyszaznegyven) forint bliniigyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. aprilis 11. napjan kihirdetett Kb.I1.9/2015/23. szamu
itéletével vadlottat biindsnek mondta ki 5 rb. a Btk. 276.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 hamis tantizasra
felhivas buintettében, 1 rb. a Btk.305.§ a) pontjaba {itk6zo felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blntettében és 3 rb. a Btk. 440. § (1) bekezdésébe {itkozd felbujtoként elkovetett jelentési
kotelezettség megszegésének vétségében, ezért Ot halmazati Dbiintetésil 1 (egy) ¢év
szabadsagvesztésre ¢s lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (két) évi probaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett végrehajtds esetére annak borton fokozatardl és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. Eldzetes mentesitésben részesitette a vadlottat és
kotelezte 213.535,-Ft bliniigyi koltség megtizetésére.

Az elsofoku targyalason jelen 1évé katonai iigyész harom napot tartott fenn a jogorvoslati
nyilatkozatanak bejelentésére, majd a torvényes hataridében fellebbezést jelentett be a vadlott
terhére hosszabb tartami bortonbiintetés kiszabasa érdekében. Fellebbezésének irasbeli
indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag tulzott mértéki jelentdséget tulajdonitott
az enyhitd koriilményeknek. A cselekmények targyi sulyara €s a tobbszoros halmazatra figyelemmel
a blintetési célok elérését allaspontja szerint végrehajtasaban felfliggesztett, de hosszabb tartamban
kiszabott szabadsagvesztés szolgalja megfelelden.



Az itélet kihirdetését kdvetden a vadlott irdnyanak megjeldlése nélkiil, a véddje elsésorban enyhités,
masodsorban felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovérosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.617/2016/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitésekkel tartotta fenn, mig a védelmi jogorvoslatokat megalapozatlannak tartotta.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag a Fovarosi {tél6tabla Katonai Tanacsanak 2015. majus 20-an
kelt 6.Kbf.68/2014/7. szamu végzésében eldirtaknak megfeleléen az lgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is értékelve - a vadlott
tagadasa mellett - mérlegelési jogkorében eljarva, helyesen allapitotta meg a torténeti tényallast.
Indokolasi kotelezettségének eleget tett, meggy0z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem
fogadta el a vadlott védekezését az itélkezése alapjaul. Ezért a masodfoku eljarasban eltérd tényallas
megallapitasara nincs torvényes ok, a mérlegelésen alapuld tényallast a felmentés érdekében tamado
fellebbezés a bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalmara figyelemmel nem vezethet eredményre. A
biintetéskiszabas tekintetében utalt arra, hogy tovabbi stlyosité koriilményként kell értékelni a
szolgalati vétségek rendori testiileten beliili elszaporodottsagat és kiilonos nyomatékkal azt, hogy a
vadlott a biliniild6z6 hatdsdg hivatdsos allomanyu tagjaként olyan biintetteket kovetett el, amelyek
megakadalyozasara lett volna koteles. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, halmazati biintetésként szabjon ki felemelt tartamt és probaidejii végrehajtasaban
felfiiggesztett bortdonbiintetést, és melldzze az eldzetes mentesitésre vonatkozo6 itéleti rendelkezést,
egyebekben a hatarozatot hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje perbeszédében a bejelentett fellebbezését fenntartva
elsddlegesen védence bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitését kérte. Inditvanyozta az ligyészi fellebbezés elutasitasat, a lefokozas mell6zését.

A vadlott az utols6 sz6 jogan csatlakozott véddjéhez. Hivatkozott hivatastudatara, nem egészen 20
éves renddéri multjara, negyedik gyermeke sziiletésére, és sajnalta, hogy nem tudta az igazat
bizonyitani.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel a Be. 348.§ (1)
bekezdés alapjan biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt.
Ennek sordn megallapitotta az iligy elézményeként, hogy 2012. évben keriilt sor a vadirat
benyujtasara, a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 41(1.)Kb.2466/2013/17. szamu, 2014. janius
3. napjan kelt itéletét az 1. r. vadlott vonatkozasaban a fellebbviteli birdsdg a 6.Kbf.68/2014/7.
szamu hatarozataval hatalyon kiviil helyezte, tekintettel arra, hogy az elséfoku katonai tanéacs a
vadat nem meritette ki, illetve részben tulterjeszkedett rajta. A megismételt eljarast lefolytato Gyori
Torvényszék Katonai Tandcsanak eljarasa perrendszerii volt, a sziikkséges bizonyitéast lefolytatta, és
mérlegelési jogkorében a vadlott, illetve a tanik kovetkezetes, egymast kiegészitd vallomasaira
figyelemmel allapitotta meg az itéleti tényallast.

A vadlott ugyan tagadta a blinGsségét az eljaras soran, de lényegében ténybeli beismerd vallomast
tett a hamis tanuzasra felhivas blntette és a szolgalati vétség tekintetében, ugyanakkor
kovetkezetesen tagadta a felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintettének elkovetését. Az
elsdfoku katonai tanéacs a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan torvényesen olvasta fel a vadlott részletes
irasbeli vallomasat, kihallgatta a korabbi vadlottakat, valamint tanl, tani2, tana3 észleld, tani4,
tanu$S, tanu6, tanu7 és tandi8 kozvetett, tovabba tand9, tanil0 és tanull tantkat. A birdsag
bizonyitékot értékeld tevékenysége nem ellentétes a logika szabdalyaival, megindokolta, hogy miért
fogadta el a tanuk vallomésat a vadlott védekezésével szemben. A mésodfoku birdsag is osztja az
elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy a kihallgatott rendértanuk tekintetében nem mertlt fel



semmilyen adat arra nézve, hogy barmelyikiiknek érdeke fliz6dne ahhoz, hogy a vadlottra nézve
hamis vallomast tegyen, vallomasaik kovetkezetesek, egymast kiegészitik, okirati bizonyitékokkal
alatamasztottak. Az els6foku katonai tandcs az altala megvizsgalt bizonyitékokat maradéktalanul
értékelte, azokat Osszevetette a vadlott érdemi védekezésével itélete 5. oldal masodik bekezdésétdl a
10. oldal masodik bekezdéséig. Indokolasi kotelezettségének teljes egészében eleget tett, és
mérlegelési jogkorében terheld torténeti tényallast allapitott meg itélete 2. oldalatol az 5. oldal elsd
bekezdéséig.

A masodfokt birosag az itéleti tényallas személyi részét a vadlott nyilatkozata alapjan a Be.352.§
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel annyiban egésziti ki, hogy: ,,A vadlott szolgalati viszonya
2016. augusztus 31. napjan kozos megegyezéssel megsziint. A vadlott négy gyermek részbeni
tartdsara koteles. Jelenleg egy fuvarozo cégnél adminisztrativ tevékenységet végez. Havi keresete
108.900 forint."

Az el6zoekben irt kiegészitéssel az elséfoku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a FOvarosi Itéltdbla Katonai Tanéacsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A masodfoku birésag a vadlott felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezést nem talalta
alaposnak.

Az els6fokt birdsag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban a vadlott véddje 0 bizonyitékra, illetve 0j tényre nem
hivatkozott, nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfokt birdsadg tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be.351.§ (1), valamint a Be. 352.§
(3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazo rendelkezések alapjan a
masodfokt birosag irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a
vadlott és véddje altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitdsara és ezen
keresztiil a vadlott felmentésére iranyulo fellebbezése eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s helyes az éltala megallapitott jogi
mindsités is. Ugyancsak helytalld jogi indokolasat itélete 10-11. oldalan fejtette ki. A vadlott a
torténeti tényalldsban rdgzitett azon magatartdsdval, hogy tanull érdekében relevans tényre
vonatkozdan hamis tanuvallomas megtételére probalta rabeszélni a baratndje autdjaban utazo ¢€s a
balesetben megsériilt harom utast, majd pedig két intézkedd kollégdjat, megvaldsitotta 5 rb. hamis
tantizasra felhivas blntettét; azzal a magatartasaval, hogy intézkedo kollégajat rabirta arra, hogy
hivatali kotelességét megszegve - tobbek kozott - helyette is fijja meg a 1égalkoholmérét, nehogy
kideriiljon, hogy ittasan vezetett, megvalositotta a felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés
blintettét; végiil azzal a magatartdsdval, hogy harom kollégajat rabirta fontos szolgalati ligyben
valotlan tartalmt jelentés megtételére, amely a szolgalatra jelentds hatrany veszélyével jart,
megvalositotta 3 rb. felbujtoként elkdvetett jelentési kotelezettség megszegésének vétségét.

A biintetés stlyositidsara irdnyuld iigyészi fellebbezés nem alapos, az enyhitésre iranyuld védoi
fellebbezés ugyancsak alaptalan.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség azon allaspontjaval,
hogy végrehajtasaban hosszabb probaidoére felfiiggesztett és hosszabb tartamt szabadsagvesztés
szolgalja megfeleléen a biintetési célokat a vadlott vonatkozasdban. A masodfokl birosag



allaspontja szerint az els6foka katonai tanacs helyesen értékelte a sulyositd ¢és enyhitd
koriilményeket, tovabbi enyhitd koriilmény az idémulas. A kiszabott egy évi szabadsagvesztés nem
eltulzott, a tovabbi enyhitd koriilményre figyelemmel a probaidé tartamanak felemelése sem
indokolt. A lefokozas torvényszeri jogkovetkezmény az  igazsdgszolgaltatds rendje elleni
blincselekmény elkdvetése miatt akkor is, ha idokdézben a a szolgalati viszony megsziint.
Ugyanakkor a fellebbviteli birdsag arra az allaspontra helyezkedett - miutan a vadlott sulyosan
megsértette a rendori miikddés torvényességébe vetett kozbizalmat €s nincs olyan nyomatékos
koriilmény, amelyre tekintettel érdemes lenne a birdéi mentesitésre -, hogy az elézetes mentesités
nem indokolt, ezért azt a kdvetkezetes birdi gyakorlattal egyezéen melldzte.

Az els6foku katonai tanacs helyteleniil allapitotta meg a blniigyi koltséget, ezért a masodfoku
katonai tandcs a Be. 338.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a Be. 339. § (1) bekezdése szerint
helyesbitette, illetve rendelkezett arr6l, hogy a masodfokt eljarasban a kirendelt védo eljarasa

folytan felmeriilt biinligyi koltséget az allam viseli.

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2017. janudr 25.
Dr. Ruzsas Robert hb. dandartdbornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6ado

bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Gyoéri Torvényszeék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2017. janudr 25.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



