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A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birésag Budapesten, a 2017. februar ho 1.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzest:

A kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt vadlott ellen folyamatban 1évo biintetdiigyben
a Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. januar ho 26. napjan kihirdetett Kb.1.36/2015/6/111.
szamu itéletét helybenhagyja.

A jarmiivezetéstdl eltiltds id6tartamdba az elséfokt itélet kihirdetését6l a mai napig eltelt id6t
beszamitja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. januar 26-an kihirdetett KB.1.36/2015/6/111.
szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében
(Btk. 235.§ (1) (2) bekezdés b) pont), ezért 1 (egy) év és 6 (hat) honap szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidére felfiiggesztette. Végrehajtds esetére
rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol (foghaz), valamint a feltételes szabadsagra
bocsatas idépontjardl. A vadlottat 2 (kettd) évre eltiltotta a ,,B" kategdrids kozuti jarmiivezetéstol.
Az eltiltas id6tartamaba beszamitani rendelte a 2016. januar 08. napja Ota eltelt idot. A birosag a
vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette. Rendelkezett a bilinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére.

Az els6foku targyalason jelenlévo katonai ligyész az itéletet tudomasul vette.
A vadlott és védoje az elséfoku itélet ellen a jarmiivezetéstdl eltiltas miatt enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.233/2016/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést
megalapozatlannak tartotta. Alldspontja szerint az elséfoka birosag iigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a bizonyitékokat egyenként és Osszességében is megvizsgalta, majd - a vadlott
beismerése mellett - kétséget kizar6 modon allapitotta meg a torténeti tényallast, amely részben
megalapozatlan. Allaspontja szerint a nyomozati iratok (helyszini szemlérél késziilt jegyzOkonyv)
alapjan - a kozuti baleset 2015. junius 17-én tortént, ezért a tényallast ennek megfeleléen
helyesbiteni kell. Utalt arra is, hogy a vadlott a KRESZ 26. § (4) bekezdésében, valamint a 27. § (1)
bekezdésében foglalt szabalyokat is megszegte, ezért a tényallast ezekkel ki kell egésziteni.
Ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a birésag az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a
megallapitott tényallasbol okszertien kdvetkeztetett a vadlott biindsségére, és helyesen mindsitette
annak kozlekedési bilincselekményét. A biintetés kiszabasakor helyesen értékelte az enyhitd



korilményeket, és megfeleld jogkdvetkezményeket alkalmazott, amelyek mértéke a legrovidebb
tartamokhoz all kozel, ekként méltanyos. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a fellebbviteli
birosag a tényallast helyesbitse, illetve egészitse ki, és az itéletet egyebekben hagyja helyben.

A védo eldterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben a 38. Biinteté Kollégiumi
Allasfoglalasra hivatkozva kérte a jarmiivezetéstdl eltiltas tartamanak csokkentését. Hangsulyozta,
hogy az allasfoglalas szerint ,,altalaban nem indokolt a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazéasa, ha a
kozlekedési biincselekmény - mint jelen ligyben - csak a KRESZ 3. § -a (1) bekezdésének c) pontja
szerinti eldirasok megszegésével valosul meg, €s ha ez vagy az egyéb szabalyszegés pillanatnyi
figyelmetlenség, a kozlekedési helyzet nem elég alapos értékelése folytdn vagy olyan kozlekedési
helyzetben jon létre, amikor a vészhelyzet kialakulasa kevéssé valdszinii." Kérte figyelembe venni
azt is, hogy védence hivatasat példamutatdan latja el, és eddig balesetmentesen vezetett.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott védéje perbeszédében a benytjtott fellebbezésnek a
tartalmat és iranyat fenntartotta az irasbeli indokoldsanak megfeleléen. Erre tekintettel kérte a
jarmiivezetéstol eltiltas tartamanak csokkentését.

A vadlott és a véd§ altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbirdlta. Megéllapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, perrendszeriien jart el. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
bizonyitékokat egyenként és 0Osszességében is megvizsgalta, majd azok értékelésével kétséget
kizardan allapitotta meg a torténeti tényallast.

Az elséfokt birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn a vadlott blinosségre is kiterjedd
beismerd vallomast tett. Az elséfoku katonai tanacs kihallgatta a relevans tanukat, tana2-t, aki utas
volt, tovabba tant 1 kamionsofdért. Meghallgatta az igazsagligyi kozlekedési gépjarmii- és miiszaki
szakértdt, és ismertette a relevans biiniigyi iratokat, koztiik az igazsagiligyi orvosszakértdi véleményt
¢s a helyszini szemlér6l késziilt jegyzOkonyvet. Az elsOfoktl birosag az altala szdmba vett
bizonyitékokat értékelte, értékeld tevékenységérol itélete 3. oldalanak negyedik bekezdésétdl a 4.
oldal harmadik bekezdéséig megfelelden szamot adott, a torténeti tényallast itélete 2. oldalan és 3.
oldaldnak harmadik bekezdéséig allapitotta meg. A fellebbviteli birosag a Be. 352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan e torténeti tényallast - részben a fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltaknak
megfelelden - sziikségesnek tartja helyesbiteni, illetve kiegésziteni az aldbbiak szerint:

A vadlott személyi koriilményeit azzal, hogy ,,A vadlott 2001. szeptember 27. napja ota rendelkezik
szemben nem meriilt fel kifogas." Az ligyészi atiratnak megfelelden a kozuti baleset idépontjat
2015. jalius 17. napjardél 2015. junius 17. napjara helyesbiti (itélet 2. oldal 3 bekezdés elsd sor),
illetve kiegésziti a tényallast (itélet 3. oldal harmadik bekezdését) azzal, hogy ,,A vadlott
magatartdsaval megszegte a kozuti kozlekedési szabdlyairdl szolo 1/1975. (II.5.) KPM-BM.
egyiittes rendelet (KRESZ) 26. § (4) bekezdésében meghatarozott azon eldirast is, miszerint a jarmi
sebességét ugy kell megvalasztani, hogy a vezetd jarmiivét meg tudja allitani az 4ltala belatott
tavolsagon beliil €s minden olyan akadaly eldtt, amelyre az adott koriilmények kozott szamitani kell;
tovabba a 27. § (1) bekezdésében eldirtakat, miszerint a jarmiivel a masik jarmiivet csak olyan
tavolsagban szabad kovetni, amely elegenddé ahhoz, hogy az eldl haladd jarmii mogott - ennek
hirtelen fékezése esetében is - meg lehessen allni. A vadlott altal megszegett KRESZ szabalyok és a



bekovetkezett baleset, a sértett halala és egyéb sériilések kozott kozvetlen ok-okozati Gsszefliggés
allapithaté meg."

Az elézoekben irt kiegészitéssel az elséfokl birosag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul. Az elséfoku birdsag a megallapitott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a
vadlott buinosségére és helyesen mindsitette a kozlekedési biincselekményét is. A vadlott
magatartdsaval megszegte a felhivott KRESZ szabalyokat, amellyel okozati Osszefliggésben
bekovetkezett balesetben a gépjarmiiben utasként helyet foglaldé néhai sértett meghalt.

A masodfoku birosag a biintetés enyhitését célzo fellebbezéseket nem talélta alaposnak.

A biintetés kiszabasakor az elsdfoku birosag feltarta a vadlott javara szolo enyhitd koriilményeket,
amelyek felsorolasat a tovabbi idémulassal lehet kiegésziteni. Nem tévedett a birdsag, amikor e
blindsségi koriilmények alapjan végrehajtasdban probaidore felfliggesztett foghazbiintetésre itélte a
vadlottat, akit torvényesen tiltott el a B kategoridju kozati jarmiivezetéstdl. Az elséfoku katonai
tanacs a Btk. 56. § (3) bekezdése alapjan meglehetdsen méltanyosan jart el, hiszen az eltiltas tartama
jelentésen elmarad a leghosszabb mértéktdl, a legrovidebb tartamhoz all kozel. A fellebbviteli
birosag a biroi gyakorlat alapjan akar kétszer hosszabb tartamu eltiltast is indokoltnak tartott volna,
azonban {ligyészi fellebbezés hidnyaban azt nem stlyosbithatta. Méltanyos volt az elséfoku birdsag
akkor is, amikor a vadlottat el6zetes mentesitésben részesitette.

A fellebbviteli birdosdg a masodfoka eljarasban a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzards végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény
(Bv. torvény) 298.§ (4) bekezdése alapjan rendelkezett arrdl, hogy a jarmiivezetéstdl eltiltas
id6tartamaba az els6foku itélet kihirdetésétdl eltelt id6t beszamitani rendeli.

A Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit is helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2017. februar 01.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke , Dr. Szabd Eva hb. alezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete jogerds és a felfliggesztett rész kivételével
végrehajthato.

,2017. februar 01.



. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



