Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.251/2016/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfokua birésag Budapesten, a 2016. év oktéber ho 26. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az ember0lés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetéligyben
a Févarosi Torvényszék 7.B.1536/2015/22. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) év 4 (négy) hoénapra, a koziigyektdl eltiltas
tartamat 4 (négy) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az Orizetbe vétel kezdd idopontja
2013. november hé 14. napja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A vadlottat a Fovarosi Torvényszék a 2016. majus 20. napjan kihirdetett 7.B.1536/2015/22. szamu
itéletével binosnek mondta ki testi sértés bilintettének kisérletében (164.§ (1), (8) bekezdés I.
fordulat) és személyi szabadsag megsértésének buntettében (Btk. 194.§ (1) bekezdés). Ezért 6t
halmazati biintetésiil 2 év 4 honap szabadsagvesztés biintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas idépontjarol, valamint az eldzetes fogvatartasban -
eldzetes letartoztatasban, illetve hazi Orizetben - toltott id6 beszamitasarodl is.

Az eljaras soran lefoglalt blinjelek egy részét megsemmisiteni, egy részét kiadni rendelte, tovabba
kotelezte a vadlottat a felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az iligyész a vadlott terhére sulyosabb mindsités - emberdlés blintettének
kisérlete - megallapitasa és sulyosabb biintetés kiszabdsa végett, mig a vadlott és védoje
felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.601/2016/3. szdmu atirataban a bejelentett ligyészi
fellebbezést fenntartotta.

Allaspontja szerint az els6fok birdsag a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le az eljarasat
¢s a feltart bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a tényallast.

Az ligyészi allaspont szerint a megallapitott tényallds annyiban szorul korrekciora, hogy az
orvosszakértd a sértett nyakanak két kézzel torténd megragadasa vonatkozasaban ugy nyilatkozott,
hogy az legalabb kozepes erdvel tortént, azonban az itélet 3. oldal 2. bekezdésében csak kdzepes erd



keriilt rogzitésre.

E pontositassal azonban a megallapitott tényallds megalapozott, igy irdnyaddan kell tekinteni a
masodfoku eljarasban is.

Az lgyészség allaspontja szerint az els6foku birdsdg az indokolasi kotelezettségét teljesitette,
részletesen fejtette ki, hogy miért nem foghat helyt a vadlottnak a jogos védelmi helyzetre torténd
hivatkozasa és azt is megindokolta, hogy miért vetette el a személyi szabadsdg megsértésnek
blintette vonatkozasaban a vadlotti védekezést.

Az ligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a cselekmények
vonatkozadsdban a vadlott blindsségére, azonban a 1. tényallasi pontban irt cselekmény mindsitése
téves.

Az atiratban kifejtettek szerint az elsdfoku bir6sdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a
sértett nem egy mozdulat altal, hanem kitartdé bantalmazas soran szenvedte el a stlyosabb
eredménnyel nem jar6 sériiléseit, azonban a stlyosabb eredmény elmaradésa kizardlag a sértett aktiv
védekezésének volt koszonhetd.

Az ligyészi érvelés szerint az egész eseménysor az ¢let kioltasara alkalmas volt, hiszen a vadlott két
nagy méretll késsel, ezen tulmenden viragcseréppel és kézzel legalabb kozepes erdbehatdssal
l1étfontossagu szerveket timadott hosszabb idétartamon keresztiil és tobb alkalommal.

Hangstlyozta az ligyészség, hogy a vadlott nem dnként hagyott fel a sértett bantalmazasaval, hanem
azért, mert a sértettnek a védekezés kozben sikeriilt olyan sériilést okoznia, amely a vadlottat
képtelenné tette a tovabbi timadasra.

Mindezekre figyelemmel a cselekmény helyes mindsitése az emberdlés biintettének kisérlete, hiszen
a vadlottnak az elkdvetés koriilményei alapjan szamolnia kellett azzal, hogy a tevékenysége
eredményeként a haldlos eredmény is bekovetkezhet, és ha azt nem is kivanta azonban kétségtelentil
abba belenyugodva kovette el a cselekményét.

Az ligyészség allaspontja szerint a bilintetés kiszabasakor ugyancsak tévesen jart el az els6foku
birdsag.

A halmazati biintetés minimumat alig meghaladé tartamut szabadsagvesztés ugyanis sulytalan, nem
szolgélja a biintetési célokat, még az elsdfoku birdsag altal megallapitott enyhébb mindsités
esetében sem.

A stlyosabb mindsités megallapitdsakor azonban ezt a biintetést csak enyhitd szakasszal lehetne
kiszabni, amelyre lehetdség azért nincs, mivel nincsen olyan koriilmény, amely az enyhitd szakasz
alkalmazasat indokoltta tenné.

Mindezekre figyelemmel a Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint a testi sértés bulntette
kisérleteként mindsitett cselekményt helyesen emberolés biintette kisérleteként kell mindsiteni, ezért
ennek megallapitasat, a vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés, valamint a koziigyektol
eltiltas tartamanak sulyositasat, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a védd bizonyitasi inditvanyként eldterjesztette, hogy a masodfoku
birdsag keresse meg a BRFK-t a sértett tartdzkodasi helyével, esetleg az idokdzben mar ismertté valt
lakohelyével kapcsolatos informacio beszerzése végett annak érdekében, hogy a meghallgatasa a
masodfoku eljarasban lehetévé valjon.

Ugyancsak inditvanyt terjesztett el a sértett édesanyjanak meghallgatasara vonatkozoan ugyanezen
okbol.

A bizonyitasi inditvany magyarazataként a védo arra hivatkozott, hogy informacioi szerint a sértett



orszagl-ben tartdozkodik, ahol renddri intézkedésre keriilt sor vele szemben, igy a meghallgatasara
lehetdség nyilhat.

A bizonyitasi inditvany elutasitdsat kovetden megtartott perbeszédében a vadlott felmentésére
iranyul6 inditvanyat valtozatlanul fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag téves tényallast allapitott meg, ténybodl tényre is helyteleniil
kovetkeztetett, indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget, igy a masodlagos inditvanya az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

A védo érvelése szerint az elséfoku birésag hibat kovetett el, amikor nem allapitotta meg, hogy a
sértett oromlanyként dolgozott.

Ennek megéllapitasa esetén ugyanis elfogadhatdéva és logikussa valt volna az a vadlotti eldadas,
hogy anyagi vita robbant ki kett6jiik kozott., és ez vezetett a tettlegességhez.

Hivatkozott a védo arra is, hogy a vadlott az eljaras soran mindvégig kdvetkezetesen allitotta, hogy
a sértett varatlanul megszurta 6t. Ezt az eldadasat az els6foku targyalas sordn az orvosszakértd
nyilatkozata is megerdsitette, mert megszemlélve a vadlott sériilését, nem zarta ki, hogy a szuras
hatulrol érte a vadlottat.

Hangsulyozta a védd, hogy a fliggetlen és elfogulatlan orvosszakértdi vélemény megallapitasa
szerint, a vadlott kéz sériilései két mozzanatos sériilések, ennek alapjan pedig el kellett volna
fogadnia az els6fokt birdsagnak, hogy a hatulrél tortént szaras alkalmaval sériilt meg a vadlott
egyik keze és a késObbiek soran, dulakodas kozben pedig a masik keze.

Kiemelte a védd, hogy az orvosszakértéi vélemény megallapitasai szerint a vadlott nyilatkozatat
szakérti szempontbol nem lehet megcafolni, vagyis minden torténhetett ugy, ahogyan azt a vadlott
eldadta.

Ezzel szemben utalt a védo arra, hogy a szakértd szamos esetben kizarta a sértett altal elszenvedett
sériilések keletkezésével kapcsolatos nyilatkozatdnak realitdsat orvosszakértéi szempontbol,
megallapitva, hogy az igy, ahogyan azt a sértett el6adta nem torténhetett meg.

Nyomatékosan hangstlyozta a védo, hogy a sértett kovetkezetesen elhallgatott bizonyos tényeket,
tobbek kozott azt is, hogy 6romlanyként dolgozott.

Sérelmezte azt is, hogy az els6fokt birdsag egyaltalan nem vizsgalta, hogy a sértettnek volt-e
lehetdsége akadalytalanul elhagynia a vadlott lakéasat.

Ezzel kapcsolatosan arra utalt, hogy a bejarati ajtdé bezarasat kovetden a kulcs zarbdl torténd
kivételére vonatkoz6 adat az eljards sordn nem meriilt fel, igy nem kizarhato, hogy a kulcs
mindvégig az ajtoban volt, vagyis a sértettnek modja lett volna akadalytalanul a lakast elhagynia.
Ezt bizonyitja a védo érvelése szerint az a tény is, hogy végiil maga a sértett nyitotta ki az ajtot,
hiszen erre a vadlott a kézsériilése miatt mar nem volt képes.

A védo allaspontja szerint a sértett szavahihetdsége mindenképpen megkérddjelezhetd, hiszen a
sértett altal a vadlottnak okozott sériilések miatt érdeke fiz0dott ahhoz, hogy a sajat szerepét a
cselekmények soran csokkentse azért, hogy a biintetdjogi felelosségre vonasa elmaradjon.

Kiemelte, hogy a sértettben nem volt menekiilési kényszer, pedig, ha valakit ténylegesen meg
akarndnak 6lni, akkor nyilvanvaléan nem maradna a helyszinen.

Osszességében az elséfoku itélet 13-14-15. oldalan kifejtettek szerint a vadlott felmentésének van
helye, mivel terhére rott cselekmény elkovetése kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast.



A vadlott a felszolaldsaban - melyet irdsban is csatolt az iratokhoz - sérelmezte, hogy a vele
szemben eredetileg személyi szabadsdg megsértése miatt indult biintetdiigy jelenleg emberdlés
kisérlete miatt folyik, hiszen az Tlgyészség e bilincselekmény megallapitasat inditvanyozza.
Egyebekben a felszolaldsdban az eljaras soran eldterjesztett védekezését ismételte meg kiemelte,
hogy a sértetti vallomas, valamint a tanuvallomasok is mind az altala el6adottakat tamasztottak ala,
ez pedig egyértelmiien a felmentését kellett volna, hogy eredményezze.

Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag a sértett prostitualt voltat nem ismerte el, pedig 6 a sértett
fotdjat a weboldalon talalta meg €s ezt kovetden vette fel vele a kapcsolatot.

A lakésaban torténtek vonatkozasaban eldadta, hogy a k6zos megegyezésen alapuld szexnek 15.00
oOra utan lett vége.

Ezt kovetéen idotallépés miatt tole a sértett tovabbi pénz kifizetését kérte, melyre 6 nem volt
hajlando.

A védlotti eldadas szerint ekkor a bejarati ajto felé indult, hogy a sértettet kiengedje, amikor 6t a
sértett egy késsel hatulr6l combon szurta, mire ¢ rakapott a késre, mellyel elvagta a kezét. Az ezt
kovetden kialakult dulakodas sordn 6 két kézzel még egyszer a kés €lére markolt, hogy elvegye azt a
sértettdl, ekkor mindkét keze sulyosan megsériilt.

A dulakodast kdvetden, amikor mar mindketten megnyugodtak megkérdezte a sértettdl, hogy ez
mire volt jo, aki erre valaszként folyamatosan csak azt hajtogatta, hogy sajnalja és bocsanatot kér. A
vadlott allitasa szerint a sértett maga ajanlotta fel, hogy Osszetakarit, ez el6tt azonban mindketten az
agyra lefekiidtek, ekdzben azonban 6 elvesztette az eszméletét.

Miutan magahoz tért kozosen Osszetakaritottak, majd a sértett Ot feloltoztette, és 18.00 orakor
eltavoztak a lakéasbol, melyet a kulccsal 6 nyitott ki €s 6 is zart be.

Hangsulyozta a vadlott, hogy a sértett egyetlen vallomasa sem tartalmazza azt a kijelentését, hogy
engedje 6t ki a kulccsal bezart lakasbol.

A blndsségét vitatva utalt a sértett sériiléseire és ezzel kapcsolatban az igazsagiigyi orvosszakértd
megallapitasaira.

Azt hangsulyozta, hogy az orvosszakértd a sértett sériiléseit nem latta, a korhdzi dokumentacio és a
mentési adatlap adatai pedig nem fedik szorosan egymast.

Kiemelte, hogy a személyi szabadsag megsértése emberolési kisérletként torténd felmindsitését az
ligyészség a nyak megragadasaval magyarazza és az ekkor keletkezett sériilésekkel tdmasztja ala.

A vadlott szerint azonban a nyaki sériiléseknek a szdma, a nagysaga, a jellege nem lett pontosan
rogzitve, igy a szakértének valdjaban nem is volt mit értékelnie.

Az OMSZ adatlapjan a nyaki sériilések vonatkozasaban vérzés, sebzés, illetve hamfosztas és
hamkarcolodas lett rogzitve, ezek pedig a vadlott allaspontja szerint karmolastdl eredd sériilésekre
utalnak €s azt is bizonyitjak, hogy azok kis er6behatassal keletkezhettek.

Hangstlyozta, hogy a sértett sériiléseit nyilvanvaléan nem 6 okozta, hiszen, ha 6 tényleg fojtogatta
volna a sértettet, akkor 7 6ra mulva, - akkor, amikor a sértettet megvizsgaltak - a nyakan mar
vérbesziirddésnek kellett volna lennie, azonban ilyen sériilést sem az OMSZ adatlap, sem a korhazi
dokumentumok nem rogzitettek.

Allitotta, hogy nem kizarhato modon a sértett nyaki sériiléseit a ,.futtatéja" okozhatta, hiszen a
sértett 6t meg is fenyegette a futtatdjaval akkor, amikor ¢ nem volt hajland6o tovabbi Gsszeget
kifizetni a sértettnek.



Kiemelte, hogy a lakasbol valo tavozast kdvetden eltelt annyi 1d6, amely alatt a sértett mas személy
altali bantalmazas kovetkeztében a sériiléseket elszenvedhette

Ezt figyelembe véve, tovabba arra is tekintettel, hogy a 12 pontban felsorolt sértetti sériilések egyike
sem mindsil életveszélyesnek, a cselekmény emberdlés kisérleteként torténd mindsités szdmara
teljesen érthetetlen, amit még az orvosszakértdi vélemény sem tdmasztja ala.

Utalt arra is, hogy a sértett eltiinése egyértelmiien azt igazolja, hogy éppen a sértett kovetett el
blintényt az 6 sérelmére és ez magyarazza az eltinését is.

Sajat sériilései koziil a kézsériilésével kapcsolatban kiemelte, hogy az az orvosszakértéi vélemény
altal is alatdmasztottan 2 rendbeli rafogas kovetkeztében alakult ki.

A masodik, két kézzel torténd kés élére fogast kovetden pedig azért ment a konyhaba, hogy
valamilyen védekezd eszkdzt vegyen magahoz, azonban ezt mar énvédelembdl tette, vagyis jogos
védelmi helyzetben volt.

Hangsulyozta a vadlott, hogy a sériilései keletkezése tekintetében az O allitdsait tartotta
valoszinlibbnek az igazsagligyi orvosszakértd 1is, hiszen a kézsériilésére vonatkozdan is
egyértelmiien azt allapitotta meg, hogy azok védekezés soran keletkezett sériiléseknek tekintendok.

Sérelmezte a lefoglalt séfkés vonatkozasdban annak lefoglalasat ¢és elkobzasat is, utalva az
orvosszakértd azon megallapitasara, hogy a két szurt sériilést nem ezzel a késsel okoztak.

A tanul és a tanu2 vallomaséaval kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy tantkénti meghallgatasuk
ellen az eljaras soran mindvégig tiltakozott azért, mert 0k csak a sértett elmondasa alapjan értesiiltek
a torténtekrol.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget a taniil azon nyilatkozatanak,
mely szerint a sértett elmondasa szerint, 6 a cselekmények utan az agyon fekve megkérdezte a
sértett6l, hogy miért csinalta ezt.

Ezt pedig a sértett részErdl tett beismerd vallomasként kellett volna értékelnie a birésagnak, hiszen
ezzel valojaban elismerte, hogy 6 volt a tdimado.

Osszességében hangsiilyozta, hogy a vallomasat a nyomozas sordn semmibe vették, a tarsashaz
lakoit nem hallgattak meg, az aznapi telefonhivasok ellenérzésére sem kertilt sor.

Végezetiil azt hangstlyozta, hogy eddigi vallomasait teljes mértékben fenntartja, a terhére rott
blincselekményt nem kovette el.

Kiemelte, hogy a cselekmény kovetkeztében 41 %-os Ossz-szervezeti egészségkarosodast szenvedett
el, 3-3 yjja lebénult mindkét kezén, amely maradand6 fogyatékossagot jelent, arr6l nem is beszélve,
hogy a tobb éve tarto eljaras érzelmileg €s idegileg is jelentdsen megviselte.

Utalt arra, hogy az elszenvedett sériilések kovetkeztében munkat vallalni nem tud,
kovetkezésképpen a menyasszonya kénytelen folyamatosan talérazni, hogy a csalddot eltartsa, mig
0 a 8 honapos kisfianak teljes kort otthoni gondozasat latja el.

Mindezek alapjan a felmentését kérte egyrészt jogos védelmi helyzetre masrészt pedig a terhére
sz6106 bizonyitékok teljes hianyéra hivatkozva.



A kétoldalu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a FOvarosi {télotabla az azt megel6z6
eljarassal egyiitt teljeskoriien biralta feliil a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perrendi szabalyokat maradéktalanul
betartotta.

Az gy elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte, azokat egyenként ¢s
Osszességében is megvizsgalta, értékelte, mérlegelte és ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

Megallapithato, hogy az els6foku birdsag nem csak az ligyészség altal a vadiratban felajanlott
bizonyitast folytatta le, hanem széles korben adott helyt mind az ligyész, mind pedig a védo és
vadlott altal el6terjesztett bizonyitdsi inditvanyoknak is.

fgy védéi inditvanyra idézte meg a tani3-t, aki a mentdkkel érkezett a helyszinre a sértett ellatasa
végett, tovabba megidézte a tani4 €s a tanuS tanukat, akik a rendorjardr tagjaikként intézkedtek a
helyszinen.

Ugyancsak helyt adott annak a véddi inditvanynak, amely a sértett hivaslistainak ellendrzésére
vonatkozott.

Ezzel szemben elutasitotta a sértett édesanyjanak megidézésére vonatkozd védodi inditvanyt, mely
elutasitast a Be. 258.§ (3) bekezdés f) pontja alapjan az itéletben részletesen meg is indokolta, mely
indokokkal a masodfoku birosag is egyetértett.

A maésodfoku birésag a nyilvanos iilésen elbterjesztett védoi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta,
mivel az pontatlan és csupan feltételezett informdacion alapult, rdaddsul a tényallas a sértett
meghallgatasa nélkiil is megnyugtatoan tisztazhatd volt.

Az elséfoku birdsadg a részben ellentétes tartamu bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg az
itéleti tényallast, amely dontd, meghatdrozd részében megalapozott, azonban a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorul az aldbbiak szerint.

Az elséfoku itélet 3. oldal 2. bekezdésének alulrdl a 3. sor végére a ,legalabb" szot illeszti azzal,
hogy legalabb kozepes erdvel fojtogatni kezdte.

A 3. oldal 3. bekezdés utols6 mondatanak helyébe a kovetkezoket illeszti " A kis- kozepes ereju
szirds megsértette a sértett bal vallat és karjat és ezzel egyiitt nyak ¢és flilsériilést is okozott
(igazsagiigyi orvosszakérto targyalasi nyilatkozata).

A 4. oldal els6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy "a bal vall szurt sériilése okan az életveszély realis
lehetdsége is fennallt".

A 4. oldal els6 bekezdése utan a kovetkezdket illeszti: ,,A vadlott az események sordn maga is
megsérilt, legalabb 20 rendbeli sériilést szenvedett el, melyek az alabbiak:

1.A bal kéz 4.-5. ujj alapperce felett a tenyéri felszinen 1-1 cm-es metszett sebzés, amely a
hajlitéinak sériilésével jart;

2. A jobb kéz III-IV-V. ujj kozépso percén a tenyéri felszinen 1-1 cm-e metszett sebzés a hajlitdoinak
sériilésével;

3. A mellkas eliils6 felszinén 8-10 db, egyenként 10x1 cm-es feliileti h&mhorzsolddast, borpirt;



4. Mindkét felkar feszit6oldalan, valamint a bal alkaron nem meghatdrozott szamu 5-10 cm-es
hamkarcolodasokat;

5. A bal comb szlrt sebzését, mely sériilések koziil a bal kéz és a jobb kéz ujjainak metszett
sebzésének biintetdjogi gydgytartama a 8 napot meghaladja, a tényleges és varhatd gyogytartam 3-4
hét. A sériilés maradando egészségkarosodast, ezen beliil is 40 %-os munkaképesség csokkenést
eredményezett a vadlott esetében.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas méar minden tekinteten megalapozott, a vadlott
tagadasaval szembenall6 részében is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul, igy iranyado volt
a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithato, hogy az elséfoku birdsag az indokolési
kotelezettségének eleget tett. Részletesen adott szamot arrol, hogy mely bizonyitékokat milyen
korben és miért fogadott el, illetve, hogy melyeket, miért és milyen okbol vetett el.

Részletesen elemezte a vadlotti és a sértetti vallomasokat, és helyesen jart el, amikor a tényallast a
sértett nyilatkozatara alapitotta.

A sértetti nyilatkozatot tamasztotta ugyanis ald az objektiv természettudoméanyos alapokon nyugvo
igazsagligyi orvosszakértdi vélemény tilnyomo része, €s az egyéb bizonyitékok is.

Tény, hogy a sértett nyilatkozatai kozott voltak ellentmondasok, melyeket az elséfoku birdsag az
itéletének 13. oldalatol a 15. oldaldig terjedden igen részletesen be is mutatott, egyben logikus
érveléssel fel is oldotta azokat.

Ezzel az érveléssel a masodfoku birosag is egyetértett.

Megallapithatd, hogy a sértetti vallomas abban kdvetkezetesen egyezd volt, hogy a vadlott késsel
tamadt ra, amikor el akarta hagyni a lakast és az ezt kdvetden kialakult dulakodas soran keletkeztek
a sériilései.

A tanul-nek is beszdmolt a sértett arrol, hogy a vadlott kést fogott ra, akkor, amikor el akarta hagyni
a lakast.

Nyomozati vallomasaban arrol is kovetkezetesen nyilatkozott, hogy a vadlott a gyomra iranyaba
szurt a késsel, melyet 6 rafogassal probalt elharitani, ennek ellenére elérte a testét.

A sértetti eloadas szerint ezt kdvetden dulakodni kezdtek a f61don, ahol a vadlott tobb izben szurt a
szegycsontja ¢és a gégéje iranyaba, ¢ pedig ezeket a szirdsokat a vadlott kezének eltolasaval és a
vadlott rugdosasaval probalta elharitani.

A sértett el6adasa szerint ekkor a vadlott kiejtette a kést a kezébdl, majd fojtogatni kezdte 6t.

Ezt kovetden ment ki a konyhaba egy masik késért, majd visszatérve egy szobandvénnyel fejbe
dobta a sértettet, akit a cserép a bal halantékan talalt el.

Ezutan szenvedte el a sértett a bal vallanak és a felkarjanak szart sebzését, amelyet a vadlott kis-
kozepes er6behatassal okozott. A sértett a korabban a vadlott altal hasznalt kést felvéve 6t combon
szurta, aki ramarkolt a kés pengéjére mindkét kezével és ekkor mindkét keze megsériilt.

A targyaldson meghallgatott igazsagiigyi orvosszakértd 12, a sértettet ért er6behatast allapitott meg
azzal, hogy abbol 2 sériilés szart, mig 5 sériilés metszett sebzést eredményezett.

A 2 szurt sériilés kis-kozepes erObehatasra, a nyakon 1évo véralafutasos-zizdodasos sériilés legalabb
kozepes erejii bantalmazasra keletkezett.
Az ezt meghalado 4 hamkarcolés, illetve zazodas pedig a dulakodéas eredményeként jott 1étre.



A sériilések keletkezésével kapcsolatos sértetti eldadas 0sszhangban allt a 4. szamu tant targyaldsi
el0adasaval, azzal a pontositassal, hogy a sértett - laikusként - nem tudott kiilonbséget tenni a szurt,
illetve a metszett sériilés kozott, igy valamennyi esetben sériilésként élte meg a bantalmazasanak
eredményét.

Ugyanakkor a sértett pontosan megjelolte a sériilések helyét, azok keletkezési modjat és az
elkovetés eszkozét is, ez az eldadasa pedig egyezett az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény
megallapitasaival.

A fenti bizonyitékok tiikrében pedig az els6foku birosag helytalloan vetette el a vadlott valamennyi
védekezését, amelyek a sértett kezdeményezésére, illetve az & jogos védelmi helyzetére
vonatkoztak.

Kiemelendd ugyanakkor, hogy a szakértd szerint a vadlott altal elszenvedett kézsériilést kovetden a
vadlott mar nem tudott volna olyan er6t kifejteni, ami azoknak a sériiléseknek az okozasahoz
sziikséges, amelyek a sértetten keletkeztek, igy az a véddi érvelés, amely szerint a sértett szurt
el6szor nem foghat helyt.

Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy az elséfoku birésig elmulasztotta a vadlotti sériiléseket a
tényallasaban feltiintetni, holott ezek a biintetés kiszabasa soran jelentdséggel birnak és ezeknek az
els6fokll birdsag is jelentdséget tulajdonitotta.

Ezt a hianyossagot a masodfoku birdsag potolta.

A dulakodast kovetd vadlotti magatartasrdl a sértett a nyomozati vallomasaval egyezden szamolt be
a tanul-nek, igy ezen nyilatkozatokra megnyugtatéan lehetett tényallast alapitani.

Részben a vadlotti eldadas, részben a sértetti vallomas, a 2. és a 3. szdmu tanu nyilatkozata és az
Orszagos Mentdszolgalat mentési dokumentacioja alapjan helytalléan allapitotta meg az elséfoku
birdsag, hogy a vadlott és a sértett 13.00 érakor talalkoztak. Ezt kovetden

filmet néztek, kavéztak, majd kozosiiltek és a vadlott 2 6rai id6tartamot fizetett ki a sértettnek.

Ennek azért van jelentdsége, mert ezt kovetden kérte a sértett, hogy a lakast elhagyhassa, amit a
vadlott csak 18.00 6ra utan engedett meg, vagyis eddig az idopontig a sértett az akarata ellenére volt
a lakasban.

A fenti iddpontoknak azért is jelentOsége van, mert ezzel kizérhato, hogy egy kiviilallé személy
bantalmazta volna a sértettet, mint ahogyan az egyik vadlotti védekezésben az szerepel ("a sértett
»stricije" okozta a sériiléseket").

A védo érvelésével kapcsolatosan hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy a sértett 6romlany
mivoltanak az ligy érdemi megitélése szempontjabol semmiféle jelentds€ge nincs.

Kiemeli a masodfoku birdsag - szemben a védo allaspontjaval -, hogy a vadlott az eljaras soran
egyaltalan nem bizonyult szavahihetonek, hiszen tobbszor valtoztatott a vallomdasan, egyszer arra
hivatkozva, hogy eszméletvesztése volt, majd arra, hogy 45 percre eldjult, allitotta azt is, hogy a
sértettet valdjaban a stricije bantalmazta, végiil pedig, hogy a sértett tamadta meg Ot a dulakodas
kialakulasa eldtt, azonban 6 nem okozott sériiléseket a sértetten és azok nyomat sem latta rajta.

Ezeket az allitasokat nem csak a sértett eldadasa, hanem az orvosszakértd objektiv szakvéleménye is



egyértelmiien cafolta.

Megjegyzi a masodfoktl birdsag, hogy a védoi perbeszéd lényegében az elséfoku eljaras soran
elmondott véddbeszéd Osszefoglalasa volt, melynek minden egyes allitdsara az els6foku birosag
tételesen kitért az elsdfoku itélet 13-15. oldalaig terjedOen és egyértelmiien megcafolta azt. Ezekkel
az okfejtésekkel a masodfokl birosag is egyetértett.

A véadlott beadvanyara, illetve felszolaldsara reagalva megallapithatd, hogy az a 2013. december
12.-1 nyomozati vallomasanak, a marcius 5-€én, illetve a julius 14-én kelt irasbeli beadvanyainak
ismétlése, illetve azok Osszefésiilése, melyben a vadlott Iényegében az elséfoka eljards soran
eloterjesztett védekezését ismételte meg.

A kézsériilés keletkezésével kapcsolatos vadlotti allitdsra reagalva kiemeli a masodfoka birdsag,
hogy az elséfoku itélet logikusan, helytallo kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy nem 2, mindossze
egy alkalommal szenvedte mindkét kezén el a sériiléseket.

Hangsulyozni kell, hogy minddsszesen egy szuras érte a vadlottat a combjan és e szuraskor fogott ra
mindkét kezével a kés élére. A szakért6i véleménnyel kapcsolatos vadlotti kifogasra reagdlva pedig
azt emeli ki a méasodfoku birosag, hogy a szakértd csak a szart €s a metszett sériilések keletkezési
mechanizmusa kapcsan allitotta azt, hogy azzal kapcsolatban a vadlotti védekezés elfogadhato,
egyebekben azonban az orvosszakértd a sértett altal eldadottakat erdsitette meg.

Osszességében a masodfoka birdsdg megnyugtatéan bizonyitottnak latta a vadlott terhére rott
cselekmények elkovetését.

Az irdnyadd tényallasbol az els6foku birdsdg okszerlien kovetkeztetett a vadlott bilindsségére és
torvényes a cselekmény mindsitése is.

Az els6foku birésag a Kuria 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatanak alanyi és targyi oldalon
megjelolt szempontjait igen részletesen vizsgalta meg.

Ezt a masodfoku birdsag csak annyiban egésziti ki, hogy a 12 pontban felsorolt sértetti sériilések
koziil 2 szart sériilés volt, amelyek kis-kozepes erd behatdsara keletkeztek, 1 sériilés legalabb
kozepes erejii fojtogatas eredményeként keletkezett, mig a metszett sériilések nem iranyitott, nem
célzott bantalmazas, hanem dulakodas eredményeként keletkeztek.

A két szurt sériilés gyogytartama 8 napon tuli, mig a tobbi sériilés 8 napon beliili.

A cselekmény elkovetése utan a vadlott a sértettet maga mellé fektette, simogatta, puszilgatta. A
vadlottnak ezen magatartdsa arra utal, hogy nem egy eldre atgondolt terv alapjan cselekedett, hanem
szexualis kudarca kovetkeztében hirtelen kialakult szandék vezette a cselekmény elkdvetésekor,
vagyis hianyzott a halalos eredmény bekovetkezésének eldrelatasa.

A vadlott a késObbiek folyaman is ,,szarkalasrol" és nem 6lésrdl beszélt, de a sértett sem emlitette a
nyomozati vallomasaban azt, hogy a testi sértés okozasan tal 6lési szandékot vélt volna felfedezni a
vadlott viselkedésében.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosdg, hogy a sértett akar életveszélyes sériiléseket is
elszenvedhetett volna melyre azonban a vadlott tudattartamanak mindenképpen ki kellett terjednie.



Az élet veszélyeztetése, mint kdvetkezmény ¢és a haladlos eredmény iranti k6zombosség kozott
azonban lényeges kiilonbség van.

Jelen esetben a vadlotti magatartast teljes folyamataban vizsgélva a bizonyitott tényekbdl, az alanyi
¢s targyi oldal ismérveibdl csak arra lehetett alapos kovetkeztetést levonni, hogy az egyenes
szandéku testi sértés okozasa mellett a vadlott az ¢életveszélyes sériilések bekovetkezése irant
k6zombos volt és olyan magatartdst tanusitott a sértettel szemben, amelynek a véghezvitele soran az
ilyen lehetséges kdvetkezménybe bele is nyugodott.

A biintetés kiszabasa korében értékelendd koriilményeket tilnyomorészt helyesen allapitotta meg az
elsofoku birosag.

Tovabbi stlyositd koriilményként kell azonban értékelni a kitartd szandékl bantalmazast, azt, hogy
a sértett kiszolgaltatott helyzetben volt, tovabba, hogy a vadlott tobb oran keresztiil tartotta 6t fogva.
A személyi szabadsag megsértése biincselekményének viszonylag hosszabb iddtartama, valamint a
sértett takaritasra kényszeritése ugyancsak sulyositoé koriilményként értékelheto.

Ezzel szemben a sértett n6i mivolta a Kuria 56/2007. BK vélemény III/4. pontja alapjan stlyosito
koriilményként nem értékelhetd.

Az els6foku birosag a vadlott terhére értékelhetd sulyositod koriilményeket azonban nem a stlyuknak
megfelelden vette figyelembe.

A vadlott altal elkovetett cselekmények biintetési tétele 2 évtdl 8 évig, illetve 3 évig terjedd
szabadsagvesztés.

A Btk. 81.§ (1), (2) és (3) bekezdésében, illetve a Btk. 80.§ (2) és (3) bekezdésében irtak figyelembe
vételével megallapithato, hogy a biintetési tétel kozépmértéke - a halmazati biintetésre vonatkozo
szabalyokat és a blintetési tételkeret korlatait is figyelembe véve - jelen esetben 6 év 6 honap.

Erre tekintettel a masodfokt birosag osztotta a Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat, megallapitva,
hogy az els6foku birosag altal kiszabott biintetés indokolatlanul enyhe, ezért azt a rendelkezd rész

szerinti mértékre sulyositotta a Btk. 62.§ (1) bekezdésében irt kozligyek eltiltas tartamaval egyiitt.

A vadlott altal a masodfokt hatarozat meghozatalaig elézetes fogvatartasban toltott idé beszamitasa
a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Megallapithat6 ugyanakkor, hogy a vadlott drizetbe vételének idépontja tévesen keriilt feltiintetésre
az elséfoku itéletben, ezért azt a masodfokl birdsag pontositotta.

A jarulékos kérdések vonatkozasaban az elséfoku birosag torvényes rendelkezést hozott.

Mindezek alapjan a masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan a biintetést kiszabd részében megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. oktober 26.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



. Halasz Irén sk. Csiszarné dr. Kertész Andrea sk
el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 7.B.1536/2015/22. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birdsag 5.Bf.251/2016/5. szamu itéletében irt valtoztatassal 2016. oktober 26. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. oktober 26.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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