Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.470/2016/5-1L.

A Févarosi [télétabla az Uté-Siklodi Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintézd tigyvéd: dr. Utd-Siklodi
Zoltan) altal képviselt dr. L.rendi felperes neve (I. rendii felperes cime) I. rendl felperes és Il.rendii
felperes neve (Il.rendii felperes felperes cime) II. rendd felperesnek - a Balsai Ugyvédi Iroda (fél
cime 2, ligyintéz0 tigyvéd: dr. ifj. Balsai Istvan) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen sajto-helyreigazitdas miatt inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2016. szeptember 14.
napjan kelt 35.P.24.068/2016/6. szamu itélete ellen a felperesek részérdl ... sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes altal szerkesztett
honlapot tizemeltet§ ... Kft.-nek (...) 15.000 (tizenStezer) forint + afa masodfoku perkéltseget és a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes szerkesztésében megjelend ...hu internetes sajtotermékben 2016. jalius 23. napjan
»dulyos pazarlas, szabalytalan szerzodések és hiitlen kezelés gyanuja az ...nal" cimmel cikk jelent
meg. A cikkben tobbek kozott eldadasra kertilt, ,,(...), hogy a biztonsagi vezetd poziciot dr. L.rendii
felperes neve tolti be. Ot nézték ki az 0j igazgatosag élére. .. mar nem kispalyas, komoly
nemzetbiztonsdgi multja van, sot felesége is ligyndk multtal rendelkezik." A cikkben a II. rendi
felperesrol késziilt fényképfelvétel is talalhatd, az alabbi képalairassal: ,,A két biztonsagi szakérto,
tanacsadd, akik az elbocsatdsokban, menesztésekben, vezetOk ellen inditott vizsgéalatokban is
tiisténkednek.."

Az . rendt felperes hazastarsa a II. rendi felperes.

A felperesek 2016. augusztus ho 17. napjan helyreigazitas iranti kérelmet juttattak el az alpereshez,
melyben az alabbi helyreigazitas iranti kérelmet terjesztették eld:

»ad.l. Kérem, hogy a cikket ir6 jsagird és a médium fészerkesztdje irdsban (levélben) fejezze ki
sajnalkozasat a megbizoim felé.



ad.2. A bocsanatkérésrdl és a valds tényekrdl szO0lo szerkesztOségi nyilatkozatot a cikkel azonos
helyen és formaban (méretben, illetve nagysagban), sajat koltségén tegye kozz¢ a médium, melyben
kiilon kiemelik, hogy a valdsaggal ellentétes allitasaik kozlésével hibat kovettek el, megsértették a
megbizdim fentiekben felsorolt jogait, kiillondsen akkor, amikor a pejorativ értelmi ,,ligynok" szot
hasznaltak veliik kapcsolatban."

Az alperes 2016. augusztus ho 26. napjan az aldbbi kozleményt tette kdzz¢é:
,Helyreigazitas a ,,pejorativ értelmi tigynok sz6" hasznalata miatt

A ....hu-n 2016. julius 23-an megjelent ,,Sulyos pazarlas, szabalytalan szerzddések és hiitlen kezelés
gyanuja az ...nal" cimi cikkiinkben dr. I.rendii felperes neve, a mentdszolgalat biztonsagi igazgatoja
¢s felesége, Il.rendi felperes neve életrajzi adatait félreérthetden megfogalmazva, illetve irrelevans
modon osztottuk meg Tisztelt Olvasdinkkal, amikor ugy fogalmaztunk, hogy ,,... mar nem kispalyas,
komoly nemzetbiztonsagi multja van, sét felesége is ligynok multtal rendelkezik".

A ....hu szerzdje mar csak életkoranal fogva sem kivanta ,,allambiztonsagi multtal" Osszefiiggésbe
hozni a biztonsagi igazgato feleségét, s szerkesztdségiink kitart amellett, hogy az ,,ligyndk" kifejezés
onmagaban nem hordoz negativ tartalmat, hiszen példaul a James Bond filmek fOszerepldi is
,,ugynokok", de méltanyolva az érintettek érvelését mar korabban toroltiik a kérdéses részt.

Most az érintettek iigyvédi uton tett felszolitdsara ismét helyesbitjiik korabbi kijelentésiinket,
egyben sajnalkozasunkat fejezziik ki dr. I.rendi felperes neve €s Il.rendi felperes neve felé, amiért
,»a pejorativ értelmil ligynok sz6t hasznaltuk veliik kapcsolatban.

Minden egyéb tekintetben cikkiink allitasait fenntartjuk.

foszerkesztd"

A felperesek 2016. szeptember 2-an eldterjesztett keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az
alperest az alabbi helyreigazitd kozlemény kozzétételére a 2016. julius hé 23-an megjelent
ujsagcikkel azonos helyen €s formaban.

»AZ .16l 2016. jalius ho 23-4n honlapunkon megjelent cikkiikben valétlanul allitottuk, hogy dr.
L.rendii felperes neve és felesége ligynok multtal rendelkeznek. Hibaztunk, hiszen a cikk tartalma e
vonatkozdsban nem felel meg a valdsagnak, ugyanis sem dr. Lrendii felperes neve, sem pedig
felesége Il.rendi felperes neve soha nem volt ,ligynok", igy nyilvanvaléoan nem rendelkezhet
igynokmulttal sem. E valodtlan allitdsaink miatt az érintettektdl eziton kériink szives elnézést. Dr.
L.rendi felperes neve vonatkozasaban azon allitasunk sem felel meg a valdsagnak, miszerint az ...-
nal tortént elbocsatasokban, menesztésekben szerepe lett volna, ugyanis az ...nal nem rendelkezik
munkaltatéi jogkorrel. Dr. Lrendi felperes nevetol e tévedésiink miatt is szives elnézést kériink."

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy az ... koltségvetési szerv, vezetdivel
kapcsolatos kérdések kozéleti kérdésnek tekintenddk. A ,,nemzetbiztonsagi multtal rendelkezik"
kozlés vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint csak a II. rendi felperes
vonatkozasdban fogalmazott meg sérelmezhetd allitast. Az 1. rendii felperes vonatkozasaban csak
annyit kozolt, hogy nemzetbiztonsagi multtal rendelkezik. Hivatkozott arra is, hogy a felperesek
helyreigazitas iranti kérelmének hataridében eleget tett a 2016. augusztus hé 26. napjan megjelent
kozleményével. Az ,.elbocsatdsokban, menesztésekben, vezetok ellen inditott vizsgalatokban is
tiisténkednek" kozlés vonatkozasaban ramutatott, hogy ezen kozlés kizarolag 1. rendii felperesre
vonatkozik, a kozlés valosagtartalmanak igazolasara pedig tant kihallgatasat inditvanyozta.



Az elsofoku birosag a felperesek keresetét részben alaposnak talalta. Kotelezte az alperest, hogy 8
napon beliil a ....hu oldalon a 2016. julius ho 23. napjan megjelent ,,Sulyos pazarlas, szabalytalan
szerzOdések és hiitlen kezelés gyantja az ...ndl" cimii cikkel azonos helyen és forméban tegye kozzé
az alabbi helyreigazitast:

»AZ .16l 2016. julius ho 23-an honlapunkon megjelent cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy dr.
Lrendii felperes neve felesége tigynok multtal rendelkezne. Il.rendi felperes neve nem rendelkezik
iigynok multtal."

Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte a ....hu honlapot lizemelteto ... Kft.-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi
felperesnek 6.350 forint perkoltséget.

Rogzitette, hogy a tényallast a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg a felek nyilatkozatai €s a rendelkezésre allo adatok alapjan. Idézte
a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl sz616 2010. évi. CIV. térvény (Smtv.)
12. § (1) bekezdését, a Pp. 342. § (1) bekezdését azzal, hogy mindezek alapjan sajto-helyreigazitasi
perben csak a sajtoszervhez, a pert megeldzden eljuttatott kérelem szerint lehet helyreigazitast kérni.

Miutan a felperesek a helyreigazitds iranti igényiikben ténylegesen egy elégtételadast kértek,
valamint megjeldlték a masodik bekezdésben, hogy sérelmezik a pejorativ ligyndk szé hasznalatat,
az altaluk igényelt helyreigazitds szovegében megitélése szerint kizarolag az iigynok kijelentést
sérelmezték.

Hangsulyosnak itélte, miszerint annak ellenére, hogy az alpereshez intézett felszolitas
indokolasaban szerepel az elbocsatasokban, menesztésekben tiisténkedd kozlés sérelmezése is, ezen
kozlés mar az igényelt helyreigazitds szovegében nem szerepelt, ezért a fenti jogszabalyhelyek
alapjan az L. rendl felperes ezen igényét jelen perben nem érvényesitheti, igy a birdsag e korben a
keresetét elutasitotta.

A PK 12. szamu allasfoglalésra tekintettel rogzitette, hogy a sajtokdzleményt a maga egészében kell
vizsgalni, és a kifogasolt kozléseket nem a formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymassal Osszetartozo részeit osszefiiggésiikben
kell értékelni. Ennek alapjan az tigynok sz6 mind az I. rendii, mind a II. rendi felperesre vonatkozik,
az ,,is" szo ténylegesen az I. rendu felperes személyére utal vissza.

Az ligynok kifejezés hasznalata korében kifejtett alperesi védekezést nem taldlta alaposnak a
korabban kozzétett helyesbités targydban. A helyreigazitds ugyanis csak akkor érheti el a
jogszabalyban meghatarozott céljat, ha ahhoz a sajtdészerv semmilyen kommentart, semmilyen
megjegyzést nem fiiz. A PK 15. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a kdzlemény szdvege nem
alakithato ugy, hogy ezaltal a tartalma elveszitse helyreigazito jellegét.

Az alperes altal helyreigazitasnak nevezett cikk azonban nem éri el a helyreigazitds jogszabalyi
céljat, a hozzafizott megjegyzésekkel, egyéb szerkesztéi kiegészitésekkel a valotlan allitasra

vonatkoz6 helyreigazito jellegnek nem tesz eleget.

Az ligynok szo6 tényallitasi és sérto jellegével kapcsolatosan azt allapitotta meg az elséfoku birdsag,



hogy az 1. rendli felperes a sajat el0adasa szerint is korabban a nemzetbiztonsagi szolgalatoknal
dolgozott, hirszerzétisztként. Onmagéban az ligyndk sz6 ezért nem minésiil valotlan tényéllitisnak,
tekintettel arra, hogy nem vitas tény az, hogy az 1. rendt felperes ugynevezett nemzetbiztonsagi
multtal rendelkezik, hirszerzOként dolgozott. Ennek fényében az {ligynok sz6 hasznalatdval
semmilyen olyan negativ kijelentés, szovegosszefiiggés nem keriil alkalmazéasra, miszerint a
felperesi értelmezés alapjan az 1. rendii felperes a rendszervaltas eldtti idészakban ugynevezett
besugo, III/111-as ligyndk lett volna, ezért az 1. rendi felperes keresetét elutasitotta.

A 1I. rendli felperes azonban az alperesi el0adas szerint soha nem dolgozott a nemzetbiztonsagi
szolgalatoknal. Egy olyan személy vonatkozasaban, aki a nemzetbiztonsagi szolgéalatoknal soha nem
dolgozott azt allitani, hogy adott esetben ilyen jellegi munkat végzett valotlan tényallitdsnak
mindsiil. A nemzetbiztonsagi szolgalatokndl végzett munka a rendszervaltozads utdn is egy olyan
tipusu munka, amelyet annak Osszetett és a nyilvanossag altal meg nem ismerhetd jellege miatt a
tarsadalom fenntartdsokkal kezel, az érintett személlyel szemben a munkajat 6vezd titokzatossag
miatt, egyfajta bizalmatlansag alakulhat ki. Mindezek alapjan egy olyan személy vonatkozasaban
ilyen jellegi munkavégzést allitani, aki azt ténylegesen soha nem gyakorolta, a tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolja.

A fentiek alapjan a birésag a II. rendli felperes vonatkozasdban a helyreigazitd kozlemény
kozzétételére kotelezte az alperest.

A bir6ésag a helyreigazitds szovege korében ramutat arra, hogy egységes a joggyakorlat a
tekintetben, hogy a felperes altal inditvanyozott helyreigazitds szovege a birdsagot a kereseti
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott nem koti. A birdsdg a fenti helyreigazitast talalta
indokoltnak a cikkben megjelentek vonatkozasdban. Habar a sérelmezett cikk a II. rendii felperest
név szerint nem emliti, csak ugy, mint az 1. rendii felperes hdzastarsat, a birésag indokoltnak latta a
helyreigazitas jogszabalyi céljanak eléréséhez, hogy a helyreigazitdo koézleményben a II. rendi
felperes neve is feltiintetésre keriiljon. Megjegyezte, hogy a II. rendi felperes név szerint, a 2016.
augusztus ho 26. napjan megjelent alperesi nyilatkozatban is emlitésre kertilt.

Rogzitette azt is, hogy a helyreigazitasi kozleményben elnézés kérésnek nincs helye. Az ugyanis
ténylegesen elégtételadast jelent, amely jogkdvetkezmény sajto-helyreigazitdsi perben nem
alkalmazhato.

Az alperes altal felajanlott tanubizonyitast sziikségtelennek itélet, ezért azt melldzte.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen az I. rendii felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Allaspontja szerint, az elséfoku eljaras soran feltart korilményekre, illetve a  targyaldson
elhangzottakra, a rendelkezésre all6 adatokra, bizonyitékokra tekintettel, indokolt olyan tartalmu
helyreigazit6 kozlemény kozzététele miszerint:

»AZ .10l 2016. julius 23-an honlapunkon megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy dr.
L.rend(i felperes neve ligyndk multtal rendelkezne. Dr. L.rendli felperes neve nem rendelkezik
igynok multtal. Dr. Lrendid felperes neve vonatkozasaban azon allitdsunk sem felel meg a
valosagnak, miszerint az ...-nal tortént elbocsatasokhoz barmilyen koze lenne, ugyanis munkaltatoi
szerepet a ...nal nem tolt be."

Az ,igynok" szo6, illetve az ,ligynok mult" kifejezés hasznalatanak, jelentésének korében arra
hivatkozott, hogy mindkét kifejezés egyértelmiien pejorativ, a szocialista rendszerben tevékenykedd
,besugokra" utal, méghozza a kiilonféle besorolasi jelzok ,,pl.: III/11I-as, stb.) hasznélata nélkiil is.



Utalt a 2003. évi III. torvény fogalommagyarazatara, az e korben megjelent kiilénb6zo internetes
irasokra. Mindezek azt tamasztjdk ald, hogy ezen kifejezéssel az érintettet nyilvanvaldan és
egyértelmiien stigmatizaljak, ezért az elsé fokon eljart birésag nem értékelte helyesen a hivatkozott
kifejezések valosagos jelentéstartalmat, illetve a tdrsadalomban hozzéjuk kapcsolt negativ érzéseket.
Mindezek alapjan kérte az els6foka itélet megvaltoztatasat, az alperesnek a fellebbezésben irt
kozlemény kozzétételére kotelezését és a teljes perkoltségben torténd marasztalasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
felperes nem vitds nemzetbiztonsagi multja miatt nevezhetd ligynoknek, annal is inkdbb, mert a
szovegkornyezet figyelembevételével megallapithatéan az ligyndk szot a felperes vonatkozéasaban a
hirszerz6 szinoniméjaként hasznalta. Az alperesi irds semmilyen olyan informaciét nem tartalmazott
az . rendu felperes vonatkozasaban, ami miatt az olvasok esetleg IIl/I1I-as besugonak vélhetnék. A
felperes altal a fellebbezésben hivatkozott irasok minddssze ezen sz6 egyik lehetséges magyarazatat
adjak.

Eszrevételezte, hogy a fellebbezés nem tartalmazott indokolast a felperesnek az elbocsatisokban
jatszott szerepével kapcsolatos kozlés miatti kérelme vonatkozasaban.

Az 1. rendii felperes fellebbezése alaptalan.

A 1II. rendt felperes tekintetében hozott itéleti rendelkezést az 1. rendli felperes fellebbezése nem
érintette, ezért a masodfoku birdsag csak az 1. rendl felperessel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket
biralta feliil a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint. E korben az elséfokll birdsag dontésével, annak
indokaival is egyetértett, ezért az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Legfelsébb Birésag PK 12. szamu allasfoglaldsa szerint a sajto-helyreigazitas iranti igény
elbirdlasandl a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni,
a sajtokozlemény egymassal dsszetartozo részeit osszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kéré személyének
megitélése szempontjabdl kdzombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra.

Ezen szempontok szerint vizsgalva a perbeli irdst megallapithatd, hogy az alapvetéen az ...
megbizott féigazgatdjanak tevékenységét elemezte, kritizalta, ezen beliil az altala felépitett - a cikk
szerint felesleges pénzkoltést eredményezd - kabinetben résztvevd személyeket vizsgalta. Ennek
soran nevezte meg a felperest, mint biztonsagi igazgatot, akinek nemzetbiztonsagi multja van,
illetve a kabinet masik két tagjarol (... €s ...), el6életérdl, szakmai alkalmassagarol értekezett. A cikk
tovabbi részében az ... gazdalkodasat, palyaztatdsaval kapcsolatos gyakorlatat, illetve a korabbi
gazdasagi igazgatd felmentésének okait elemezte. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes
személyét kizarolag abban a relacidban érintette, hogy az ... nemzetbiztonsagi tigyekben gyakorlott
személyt bizott meg a biztonsagi igazgatodi feladatokkal. Az iigynok kifejezést az alperes
kozvetleniil nem az 1., hanem a II. rendli felperesre hasznélta, a sérelmezett mondat csupan
nyelvtanilag hozza 6t is kapcsolatba ezzel a kifejezéssel. Ezt az is alatimasztja, hogy az iras korabbi
szakaszaban a 22 f0s biztonsagi igazgatdsagrol szolo tervek ismertetésekor kifejezetten arrol irt,
hogy nemzetbiztonsagi tapasztalattal rendelkezé igazgatét kerestek, az erre vonatkozo palyazatot
ugyan visszavontak, de az irasban szerepelt, hogy ,,...ott van a nemzetbiztonsadgi multa dr. L.rendi
felperes neve is szakértoként" (ezt a cikkrészletet a felperes nem kifogasolta). Egyéb életrajzi adatot,
a felperes korabbi tevékenységét részletezo kiegészitd (esetleg keretes) irast a cikk nem tartalmaz,
vagyis nem teszi hangstlyossa, egyéb mondanivaloja mellett a felperesre vonatkozo kozlést.



Nem vitas, hogy az ligyndk kifejezés szamos értelmezést rejt magaban. Ezekre mind az 1. rendil
felperes, mind az alperes utalt. Az sem vitds, hogy ezen sz0 jelentései koziil a tarsadalom
érdeklodését felkelto kiilonbozé események miatt egyesek nagyobb hangsulyt kapnak, arrdl azonban
jelen esetben nincs szo, hogy a kozfelfogds ehhez a kifejezéshez kizarolag a felperes altal
hangsulyozott negativ jelentés tartalmat tarsitand, az ezen szdval illetett személyt ,,stigmatizalna".

Mindezek alapjan valdtlan ténykozlés hidnyaban az sérelmezett kozlés helyreigazitdsa nem volt
indokolt.

Helytallban észrevételezte az alperes azt, hogy a felperes fellebbezése kiilon indokoléast az
elbocsatasokkal kapcsolatosan a felperesre tett kozlés tekintetében nem tartalmaz. Az elséfokt
birosag altal e korben kifejtettekkel a masodfokt birdsag teljes egészében egyetértett. Sajto-
helyreigazitasi per targyat ugyanis kizardlag a pert megel6zéen a sajtdészervhez eljuttatott
kérelemben sérelmezett kozlések vizsgalhatok. (PK 13. szdmu allasfoglalas II. pont). Ezen
fényképalairas tekintetében helyreigazitas irdnti igényt a felperesek alpereshez megkiildott kérelme
nem tartalmazott, ezért a kereset elutasitdsanak volt helye.

A fentiek alapjan az I. rendi felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-nak
utalo szabdlya €s a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az alperes részére az ligyvédi munkadijbol
allo masodfokt perkoltséget megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése €s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

A le nem rott illeték viselésérél a masodfoka birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. janudar 18.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



