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A Févarosi télétabla a Bolevacz és Voros Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintéz6: dr. Bolevacz Eva
tigyvéd) altal képviselt felperes neve Kft. (felperes cime) felperesnek - a Kosik Ugyvédi Iroda (fél
cime 2., eljard iigyvéd dr. Kosik Kristof) altal képviselt alperes neve Szerkesztdsége (alperes cime)
alperes ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. junius 10.
napjan kelt 70.P.22.470/2016/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett internetes hirportalt tizemeltetd ... Kft.-t (...), hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa masodfoku perkdltseget és a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy az itélet kézhezvételétdl szamitott 5 napon beliil,
legalabb 30 napra, de mindaddig, amig a cikk elérhetd, tegye kozzé az altala szerkesztett ... online
sajtotermékben 2016. aprilis 16-an ,,Hat kozvélemény-kutatd cég jutott millidrdokhoz a szocialistak
idején" cimii cikk cime alatt az alabbi kdzleményt:

,Helyreigazitas:

A 2016. aprilis 16-an megjelent ,,Hat kdzvélemény-kutatd cég jutott millidrdokhoz a szocialistdk
idején" cimi cikkiinkben valotlanul allitottuk a felperes neve Kft. altal készitett ,,..." és ,,..." cimi
tanulmanyok kapcsan egyenként kapott 2,875 millié forint 0sszegli megbizasi dij vonatkozasdban,
hogy ,.ez a tétel a datumot, a targyalot €s a kifizetést is tartalmazva megjelent a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium és a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium fejezetében is, azaz egy tanulmanyért
minden jel szerint kétszer fizethettek".

Kotelezte az alperes altal szerkesztett sajtdterméket kiado ... Kft.-t, hogyl5 napon beliil fizessen
meg a felperes részére 12.700 forint perkoltséget és 36.000 forint lerott illetéket.

Rogzitette, hogy a felperes az alpereshez 2016. majus 9-én juttatta el a helyreigazitasi kérelmet,
majd teljesités hidnyaban hatdriddben nyujtotta be keresetét, melyben annak kozlésére kérte
kotelezni az alperest helyreigazitasként, hogy

»A ....hu internetes kiadvanyban 2016. 4prilis 16. napjan megjelent http://... linken elérhet6 ,,Hat
kozvélemény-kutatd cég jutott millidrdokhoz" cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk azt a
felperes neve Kft. altal készitett ,...." cimi €s ,,..." cimi tanulméany kapcsan egyenként kapott 2,875
millié 6sszegli megbizasi dij vonatkozasaban, hogy ,,ez a tétel a datumot, a targyalot és a kifizetést
is tartalmazva megjelent a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium ¢és a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi
Minisztérium fejezetében is, azaz egy tanulmanyért minden jel szerint kétszer fizethettek".



A cikkiinkben leirt valotlan és megalapozatlan allitasokkal szemben a valddi tényallitasok a
kovetkezok:

A felperes neve Kft. a két tanulmany kapcsan kizarolag a Miniszterelnoki Hivatallal kotott
megbizasi szerzddéseket, €s kizarolag a Miniszterelnoki Hivatal rendelkezése alapjan, a Kézponti
Szolgaltatasi Foigazgatosag utjan kapott megbizasi dijat, tehat a fent hivatkozott cikkiinkben
valdtlanul allitottuk azt, hogy egy tanulmanyért minden jel szerint kétszer fizethettek a felperes neve
Kft.-nek."

Véazolta, hogy az alperes a kereset elutasitasat azért kérte, mert allitdsa csupan arra vonatkozott,
hogy a megbizasi dij mindkét minisztérium fejezetében szerepel, ezt pedig a felperes nem vitatta.
Az éaltala sérelmezett kozlés ezen nem vitatott ténybdl levont kovetkeztetés, mely helyreigazitas
targya nem lehet.

Idézte a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi. CIV. torvény
(Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.) 343. § (1)
bekezdését, a Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu allasfoglalasdnak relevans részeit.

Az alperesi védekezéssel szemben azt allapitotta meg, hogy a felperes vitatta annak a ténynek is a
valosagat, amely szerint a felperes a két tanulmanyért kétszer kapott megbizasi dijat, azaz, hogy
ugyanazon kifizetés mind a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, mind a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium ,,fejezetében is szerepelne", 1évén, a felperes ezt a mondatrészt is szerepelteti a
helyreigazitasi kérelmében. Ez a kozlés az alperes alldspontja szerint is tényallitas, és ennek
bizonyitasara az alperes semmit nem tudott felhozni a perben. Ezért az els6foka birdsag
megallapitotta, hogy az allitas valotlan és ezzel kapcsolatban a helyreigazitasi igény alapos.

A mondat masodik része az els6foku birdsadg allaspontja szerint, ellentétben az alperes Aaltal
hivatkozottakkal, = bar formalisan  kdovetkeztetésként jelenik meg, valdjdban nem
véleménynyilvanitasnak mindsiil. A véleménynyilvanitas ¢és a tényallitdas elhatarolasa
bizonyithatosagi teszttel torténhet. Ennek soran meg kell vizsgalni, hogy a sérelmezett kozlés
valosaga vagy valotlansaga objektive bizonyithatdo tény-e. Amennyiben a kijelentés az objektiv
bizonyithatdsag tesztjén nem megy at, akkor véleménynyilvanitdsnak mindsiil abban az esetben is,
ha latszolagosan tényallitasként hangzik el [BDT.2012.2653., 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat]. Ezen
teszt alapjan az allapithato meg, hogy a mondat masodik fele, mely szerint egy tanulmanyért
felperesnek ,minden jel szerint kétszer fizethettek", nem véleménynyilvanitasnak, hanem
tényallitasnak mindsiil. Kétségtelen, hogy a mondat elsé felét Osszegzi, egyértelmiisiti, azonban
allaspontja szerint ez az 6sszegzés nem tekinthetd a tényallitasbol levont kovetkeztetésnek, hanem
pusztan a tényallitas mas fogalmazasmodban torténd megismétlésének. Az, hogy egy tanulmanyért
kétszer fizettek vagy sem, egyértelmiien objektive igazolhatd allitas, ilyen mddon tényallitds. Az
irrelevans, hogy az alperes feltételes modban szerepelteti ezt a kijelentést, illetve az ,azaz"
kotészoval koti Ossze a két tagmondatot, mert a birdsdgnak azt kell vizsgalnia, hogy a kozlést a
formalis megjelenése ellenére az atlagolvasd hogy érti: kovetkeztetésként vagy tényallitasként.
Miutan a fentiek alapjan ezen mondatrészben irtak objektive igazolhato allitdsok, ezért a
megfogalmazasmod ellenére tényallitdsnak mindsiilnek. Minderre tekintettel ebben a korben is
helye lehet a sajté-helyreigazitasnak, az alperes pedig ezen allitds valosagat sem bizonyitotta.

A felperes altal igényelt valosag kozlést nem rendelte el, figyelemmel marra, hogy azt a felperes
nem bizonyitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, mert allaspontja szerint az elséfokl itélet
megalapozatlan €és jogszabalysértd. Valtozatlan allaspontja volt, hogy a sérelmezett kozlés egy



tényallitast tartalmaz. Ugyanakkor a jelen perrel érintett kozlés nem allitja, hogy a felperes akar a
Nemzeti Fejlesztési Minisztériummal, akar a Kozigazgatdsi és Igazsagligyi Minisztériummal
szerzOdést kotott volna. A cikkben minddsszesen annyi szerepel, hogy a felperes részére a ,,..." cimi
és ,..." ciml tanulméanyokért kapott megbizasi dij mindkét minisztérium fejezetében szerepelt.
Hangsulyozta, hogy a felperes - az elsdfokt birdsag altal levont kdvetkeztetéssel ellentétben - ezen
allitdas valosagtartalmat sem a sajté-helyreigazitdsi kérelmében, sem keresetében, sem pedig a
targyalason nem vitatta.

A felperes altal sérelmezett kozlemény azon része, miszerint ,,egy tanulmanyért minden jel szerint
kétszer fizethettek" alperesi allaspont szerint nem tényallitds, hanem olyan 0Osszegzése a
altal sérelmezett cikk tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyekbdl az jsagird levonta a
kétszeres kifizetés megtorténtének lehetdségére vonatkozd kovetkeztetést. Hangsulyozta, hogy
feltételes modban fogalmazott (,,fizethettek"), ezzel is érzékeltetve, hogy minddssze véleményrol, a
rendelkezésre allo adatokbol levont ijsagiroi kovetkeztetésrol van szo.

Tévesen jutott tehat az els6foku birdsag arra kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett cikk azon része,
hogy ,.egy tanulmanyért minden jel szerint kétszer fizethettek" bar formalisan kdvetkeztetésként
jelenik meg, valdjaban nem véleménynyilvanitdsnak mindsiil. Helyteleniil jutott az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy irrelevans, miszerint az alperes feltételes modban szerepelteti ezt a
kijelentést. Eppen ezért azon helyreigazitas kozzététele, amely szerint ,,valétlanul allitottuk azt,
hogy »egy tanulmanyért minden jel szerint kétszer fizethettek a felperes neve Kft. nek«"
indokolatlan és megalapozatlan, mert a sérelmezett kozlés vélemény, nem pedig tényallitas. Felhivta
a BDT.2014.3192. szamu jogesetet, amelyben rogzitette a birdsag, hogy sugalmazis nem lehet
helyreigazitas targya.

A felperes ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Az elséfoku eljarasban is eléadottakbol
kiemelte, hogy az els6fokl birdsdg abbol, miszerint helyreigazitasi kérelmében szerepeltette a két
minisztériumi fejezetben is szerepld kifizetésre vonatkozd kozlést is, az els6foku birésag helyesen
kovetkeztetett arra, hogy ezen tény valdsagat is vitatta. A PK 12. szdmu allasfoglalasban rogzitettek
szerint pedig a teljes szovegosszefiiggést figyelembe véve nem mindsiil véleménynek a kétszeres
kifizetésre vonatkozo feltételes modban megfogalmazott szévegrész sem.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast kelld6 mélységben felderitette, helyesen hatarozta meg az
alkalmazando jogszabalyok korét, mindezek alapjan érdemben helyesen foglalt allast a tekintetben,
hogy a felperes keresete megalapozott.

Az elséfoka birdsag az elsd targyaldsra szold idézéshez mellékelt végzésében a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan helyesen tett eleget kioktatasi kotelezettségének. E szerint a sérelmezett kozlés
tekintetében az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy allitasa a valosagnak megfelel. Az alperes a
felperes helyreigazitasi kérelmét és a keresetét is ugy értelmezte, hogy az csak a kérelemben
szerepeltetett mondat masodik felére vonatkozik. A valosag kozlésére vonatkozd kérelemben
ugyanis azt kérte kozdlni, hogy a valosdg az, hogy csak a Miniszterelnoki Hivataltol kapott
megbizasi dijat, ezért valotlan az a kozlés, hogy ,,...egy tanulmanyért minden jel szerint kétszer
fizethettek a felperes neve Kft.-nek." Bizonyitast azért nem terjesztett elo, mert az allaspontja szerint
tényallitasnak tartott kozlés valdsagat (két minisztérium fejezetében szerepel a kifizetés) a felperes
nem vitatta. A felperes viszont azt adta eld, hogy a mondat elsé felében irt valotlan tényallitasbol
levont kovetkeztetés a mondat mdsodik része, ezért sziikséges azt helyreigazitani. Arra
vonatkozdan, hogy a mondat elso felében szerepld tényallitds mennyiben valds az alperes eldadast



nem tett, nem tudta azt meghatarozni, hogy .....itt minek a fejezetérdl van szo6". Hataridot tovabbi
bizonyitékai eldterjesztésére nem kért.

Ezt kovetden fellebbezésében is az elséfokll védekezését tartotta fenn anélkiil, hogy a mondat elsé
felében, altala sem vitatott tényallitds valosagat alatdmasztd hivatkozast tett, vagy bizonyitékot
csatolt volna.

A Pp. 345. § (2) bekezdése szerint sajtohelyreigazitasi perben bizonyitas felvételének csak olyan
bizonyitékokra vonatkozoan van helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, és amelyek
alkalmasak lehetnek arra, hogy a kozlemény kifogasolt tényallitdsainak valdsdgat nyomban
igazoljak, vagy a keresetben el6adottakat nyomban megcafoljak. Bizonyitas felvételének helye lehet
a felperes altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is. A targyalast - legfeljebb nyolc napra - csak
akkor lehet elhalasztani, ha ezt a felperes kéri, vagy a mar feltart bizonyitékok a bizonyitas
eredményességét valosziniisitik. Ez a rendelkezés nem zarja ki alperesi inditvanyra sem a targyalés
elhalasztasat, ehhez azonban az sziikséges, hogy az igényelt tovabbi bizonyitas eredményességét az
alperes legalabb valdsziniisitse. A perbeli esetben az alperes azt kdvetéen sem tett bizonyitasi
inditvanyt, hogy a felperes egyértelmiivé tette nyilatkozata tartalmat, azt, hogy vitatja azon
tényallitas valosagat, miszerint a részére tortént kifizetés két minisztériumi fejezetben szerepel.

Mindezekre tekintettel helyesen kotelezte az els6foku birosdg az alperest a helyreigazitas
kozzétételére, mert az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, allitasa valésagat nem
tudta bizonyitani. A felperes ugyanis helyreigazitasi és ehhez igazodo kereseti kérelmében is
valotlan allitasként azt jelolte meg, hogy ,,... a felperes neve Kft. altal készitett ,,..." cimi és ,,..."
cimii tanulmény kapcsan egyenként kapott 2,875 millio Osszegli megbizasi dij vonatkozasaban,
hogy ,.ez a tétel a datumot, a targyalot €s a kifizetést is tartalmazva megjelent a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium és a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium fejezetében is, azaz egy tanulmanyért
minden jel szerint kétszer fizethettek". Az hogy a valos tények korét ennél sziikebben hatarozta meg
nem jelenthette azt, hogy a mondat elsé felében idézettek valosagtartalmat ne vitatnd. Ugyancsak
helytalloan itélte meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a tényallitas €s vélemény elhatarolasanal
perdontd szempont nem a megfogalmazas modja, hanem a kozlésnek a szovegkornyezet alapjan
altalanosan tulajdonithato jelentéstartalom.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 239. §-nak utal6 szabalya és a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a felperesnek jaro, az ligyvédi munkadijbol allo perkoltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2016. november 02.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



