Karia

végzés
Az igy szama: Bfv.II.1275/2016/6.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Katona Sandor, a tanacs elndke

Kiss Sandor, eldadd bird
Pdlosi-Magyari Léaszld, bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2017. februar 22.

Az gy targya: vesztegetés blntette
Terhelt (ek) : ... I. rendt,

ITI. rendd

Elséfok: émi Torvényszék, 13.B.420/2013/29/1I., itélet,
targyalés,

2015. mé&jus 20.
Masodfok: 6ri Itélétabla, Bf.57/2015/6., itélet, nyilvénos {iilés,
2016. mércius 8.

Az inditvany eldéterjesztédéje: ... I. rendl terhelt véd&je és
IT. rendd terhelt védd&je

Az inditvany iranya: a terheltek javara

Rendelkezd rész

A Kiria ... I. rendd terhelt véddje és ... II. rendd terhelt véddje
feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a Veszprémi Torvényszék
13.B.420/2013/29/1. szamu és a Gyéri Itélétdbla mint masodfokl
birbésédg Bf.57/2015/6. szamu itéletét ... I. rendd és ... II. rendd
terheltek tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mads Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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tdrgyalédson kihirdetett 13.B.420/2013/29/I. szému itéletében harom
terhelt {gyét Dbirdlta el. A hdrom terhelt kozil a Jjelen

feltilvizsgédlati eljaréds ... I. rendld és ... II. rendd terheltet
érinti.

A torvényszék .. I. rendli  terheltet Dblndsnek mondta ki
tadrstettesként elkovetett 2 rendbeli vesztegetés elfogadésa
blntettében [2012. évi C. torvény - a tovabbiakban Btk. - 291. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], befolyassal {lizérkedés

vétségében [Btk. 300. § (1) bekezdés] és tarstettesként elkdvetett
6 rendbeli csalds vétségében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés Db) pont ba) és bc) alpont]. A terheltet ezért halmazati
biintetéstil 3 év szabadsagvesztés bilintetésre és 4 év koziugyektdl
eltiltédsra 1itélte, a szabadséagvesztés végrehajtadsi  fokozatéat
bortonben hatdrozta meg. A terheltet 3 év iddétartamra eltiltotta a

villanyszereldi foglalkozassal kapcsolatos adminisztratori
foglalkozastdél. A terhelttel szemben 120.000 forint értékben
vagyonelkobzast rendelt el és agy rendelkezett, hogy

szabadsédgvesztés blntetésébdél a terhelt annak kétharmad része
letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadségra.

.. IT. rendd terheltet Dbilndsnek mondta ki  tarstettesként
elkovetett 2 rendbeli vesztegetés elfogadidsa blntettében [Btk. 291.
§ (1) bekezdés, (2) Dbekezdés b) pont], Dblnsegédként elkdvetett
befolyassal {zérkedés vétségében [Btk. 300. § (1) Dbekezdés],
tarstettesként elkdvetett 6 rendbeli csaléds vétségében [Btk. 373. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés Db) pont ba) és Dbc) alpont] és
bélyeghamisitas blUntettében [Btk. 391. § (2) bekezdés]. A terheltet
ezért halmazati biintetésiil 3 év bortdnben végrehajtandd
szabadséagvesztésre és 4 év kozlgyektdl eltiltédsra 1itélte, a
villanyszereldi foglalkozastdl 3 év idétartamra eltiltotta, 120.000
forint vagyonelkobzéast rendelt el és a szabadsagvesztés
tekintetében Ugy rendelkezett, hogy a terhelt annak kétharmad része
letdltését kdvetd napon bocsdthatd feltételes szabadséagra.

A torvényszék itélete ellen ... I. rendl és ... II. rendd terheltek
vonatkozasaban bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések alapjan
masodfokon eljard Gydri Itélétdbla a 2016. mércius 8. napjan
megtartott nyilvéanos ilésen meghozott Bf.57/2015/6. szamu
itéletében a torvényszék itéletét annyiban megvaltoztatta, hogy

I. rendld terhelt esetében a befolyassal ilzérkedés vétségét a Btk.
299. § (1) és (3) bekezdése szerint mindsitette, ... II. rendd
terhelt esetében a bélyeghamisités blntetteként értékelt
cselekményt a Btk. 391. § (2) bekezdés és (4) bekezdés szerinti
bélyeghamisitds vétségének, a befolyidssal lzérkedés vétségét pedig
a Btk. 299. § (1) és (3) bekezdése szerint mindsitette. Mindkét
terhelt esetében a foglalkozastdél eltiltds tartamdt 1-1 évben
hatdrozta meg. Egyéb vonatkozdsban a torvényszék 1itéletét a két
terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birdésadg jogerds ltgydontd hatédrozata ellen ... I. rendd és ... II.
rendl terheltek véddéi terjesztettek eld fellilvizsgidlati inditvéanyt.
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A két terhelt érdekében eljardé védsd inditvanya - egyetlen
kivétellel - az értelemszerli eltérések mellett szd szerint
megegyezik. A kdz0s részekre a Kiria egyiittesen reflektédl.

A  véddk kozos feliilvizsgadlati érvelésének 1lényege szerint a
tényalléds I. és II. pontjdban vesztegetésként elbirdlt cselekmények
nem tényallasszerlek, mivel azokat a terheltek nem gazdélkodd
szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységgel
kapcsolatban valdsitottdk meg, ekként blncselekmény megallapitéséira
nincs alap. Ezen &llédspont el nem fogadasa esetére a véddk a
blinszovetségben és izletszerlen tortént elkovetés
megallapithatdésagat vontdk kétségbe és pusztdn a Btk. 291. § (1)
bekezdésébe 1Utkoz6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindésild
vesztegetés blntette megallapitaséara lattak lehetdéséget. A
tényallés ITT. pontjaban elbirdlt befolyassal Uzérkedés
tekintetében a véddék arra hivatkoztak, hogy nincs kévetkeztetési
alap a gazddlkodd szervezet dolgozdjadnak Dbefolyadsoldsédra, ennek
hidnyadban pedig e Dblincselekmény nem 4&llapithaté meg. I. rendd
terhelt véd&éje oOndlldan arra is hivatkozott, hogy a terhelt a II.
tényallédsi pontban megjeldlt cselekményérél a hatdsadgnak korédbban
beszamolt, mint az a hatdésdg tudomésdra  jutott, ekként e
vonatkozédsban a blintetés korlatlan enyhitésére vonatkozd szabalyt
kellett volna alkalmazni, amelynek enyhitdé kortilménykénti
figyelembe vétele lett volna indokolt. A véd&dk minderre tekintettel
a védenceik részbeni felmentését, cselekményeik enyhébb mindsitését
és a kiszabott biintetések enyhitését kérték.

A Legfdbb Ugyészség BF.1298/2016/1. szému atirataban a véddk
feliilvizsgadlati inditvanyait - jogi &4llaspontja részletes kifejtése
mellett - nem tartotta alaposnak és a témadott hatdrozat mindkét
terhelt tekintetében hatalydban fenntartdsdra tett inditvanyt.

I. rendd terhelt a Kuridra eljuttatott beadvanyaban véddjéhez
csatlakozva személyi koriilményeire hivatkozéssal bliintetése
enyhitését kérte, emellett sérelmezte, hogy lgyészi szakban szamara
nem biztositottdk a targyaldsrdl lemondas lehetdségét.

I. rendd és ... II. rendd terheltek véddje feliilvizsgalati
inditvanya alapjan eljarva a Kuria a tédmadott hatdrozatot a Be.
420. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 423. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelben a felilvizsgélati
inditvanyokban megjeldlt okokbdl, valamint a hivatalbdl
vizsgdlandd, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt
eljarasi szabdlysértések szempontjabdl birdlta felil.

Felilbirdlata soradn a Kuaria az utdébb emlitett korbe esd Un.
feltétlen eljdrasi szabdlysértést nem észlelt, a véddk inditvanyait
pedig - maradéktalanul egyezden a Legfdbb Ugyészség &atiratéban
kifejtettekkel - alaptalannak talalta.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban foglaltak értelmében a
birbésdg Jjogerds Ugydoéontd hatadrozata ellen feliilvizsgadlatnak wvan
helye, ha a terheltek blindsségének megdllapitisara a bluntetd anyagi
jog szabédlyainak megsértése miatt keriilt sor, tovabba ha a
blGncselekmény torvénysértd mindsitése, a bintetdjog més szabalyanak
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megsértése miatt torvénysértd Dbintetést szabtak ki. A véddk
feltilvizsgdlati inditvanyaban foglaltak e két feltlvizsgdlati ok
szempontjabdél voltak vizsgdlanddk. A véddi hivatkozasok koziil a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontjanak hatdkorébe esédé az a hivatkozés,
amely szerint a terheltek tevékenységiiket nem gazdalkodd szervezet
részére vagy érdekében fejtették ki, illetve hogy a tényallésban
rogzitettek alapjdn nem vonhatdé kovetkeztetés a Dbefolyédssal
Uzérkedés kapcsan gazdalkodd szervezet dolgozdja befolyasolaséara,
mig a tovabbi kifogasok a Be. 416. § (1) bekezdés Db) pontja
hatokdrébe esdbek.

A Btk. 291. $§-a szerinti vesztegetés elfogadasadnak blncselekménye
gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében végzett tevékenységgel
kapcsolatban wvalésithatdé meq, ezért helytéalléd az a véddi
hivatkozas, mely szerint a Dblncselekmény megallapitédsara e
kritérium hidnyaban nem keriilhetett volna sor.

Az ezzel kapcsolatos véddéi  hivatkozés azonban alaptalan. A
tényallds I. és II. pontjdban - és miként a késdébbiekben
jelentdséghez Jjut a tényallas III. pontjdban is - az iréanyadd

tényalléasban foglaltak szerint a terheltek az cég 1 és az cég 2
kozott megkotott vallalkozasi  szerzddésen alapuldan az  utdbbi
alvallalkozdbéiként kozrem(ikoédd cég 3 majd cég 4 dolgozdiként
keriiltek kapcsolatba az igyfelekkel, és teljes mértékben tisztdban
voltak eljaradsi kotelezettségeikkel. A terheltek cselekményeiket
munkavégzésiik sordn, részben munkaidejiikben és egyértelmlen az cég
1 mint gazdadlkoddé szervezet érdekében végzett tevékenységgel
O0sszefliggésben valdsitottdk meg, ekként a vesztegetési cselekmények
vonatkozéséban a gazdalkodd szervezet érdekében végzett
tevékenységgel kapcsolatbani kritérium megvaldsult.

Helytallé a Legfdbb Ugyészség érvelése a terhelteknek a tényallas
ITI. pontjdban foglalt cselekménye mindsitésével kapcsolatban. A
feliilvizsgalati eljérasban irdnyadd tényallasban foglaltak szerint
a terheltek a cég 1 &ltal rendelkezésiikre bocsdtott fényképes
igazolvénnyal Jjelentek meg tant 1 ingatlanan, lejart hitelesitésd
fogyasztédsméré  kicserélése céljabol. Szabalytalan vételezésre
hivatkozédssal és annak kovetkezményei aldli mentesiilésre utalva
kerilt sor a 20.000 forint Atvételére, melyet tand 1 az
dramszolgdltatds folyamatossdgdnak biztositédsa érdekében is adott
dt. II. rendd terhelt erre figyelemmel és ezt kdvetden szerelte
vissza a fogyasztasmérdt. Szabalytalan vételezés esetén a
terhelteknek a munkavégzés megszakitidsa is kotelezettséglk volt,
melyet a mérd visszaszerelésével megszegtek. Mivel ezt
ellenszolgadltatds fejében tették, cselekménylik helyes mindsitése
nem befolyassal {zérkedés vétsége, hanem a Btk. 291. § (1)
bekezdésébe 1Utkozé és megfelelden mindsiilé vesztegetés blntette
lett volna. Mivel azonban a cselekmény torvénysértd mindsitése csak
abban az esetben feliilvizsgédlati ok, ha ahhoz toérvénysértd blintetés
kiszabasa 1s téarsul, a Kuria e korben <csak a torvénysértés
megallapitasara szoritkozhatott és a cselekmény helyes mindsitését
a hatérozat rendelkezd részében nem jelenithette meqg. A
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blGncselekmény helyes mindsitésének rogzitése mellett a befolyédssal
Uzérkedés tényallasi elemei hidnyanak védék altal hivatkozott
vizsgalata szlkségtelenné valt.

Nem értett egyet a Karia a Dblnszovetségben és {izletszerlen
elkovetés megallapithatdésdgaval kapcsolatos véddi kifogasokkal sem.
A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja értelmében blinszovetség akkor
létesiil, ha két vagy tobb személy Dblincselekményeket szervezetten
kovet el vagy ebben megallapodik, és legaldbb egy blncselekmény
elkovetését megkisérlik, de nem jon létre blnszervezet.

I. rendd és II. rendd terheltek a nekik felrdétt  kozos
blincselekményt kb6z0os munkavégzésiik soréan, egymasra utalt
szereldparos két tagjaként valdsitotta meg. Munkavégzésiik soran az
adéddé lehetdségeket kozdsen hasznadltak ki anyagiak szerzésére. Az
egyes esetekben tevékenységilk egymast kiegészitette mind az
igyfelek mind a munkaltatdjuk iranyaban. E korilményekbdl
egyértelmlen kovetkezik az a kozds akaratelhatdrozas, amely a
blinszovetség megallapitidsdhoz szikséges szervezettséghez elegendd.
Mivel a blnszervezetben elkovetdk megdllapodédsa hallgatdlagos is
lehet, arra az elkovetés tényeibdédl is kovetkeztetni lehet, a
kifejezett eldézetes szdbeli megallapodéds bizonyitadsa szikségtelen
(4. szamu Blntetd Elvi Dontés 4. pont).

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja értelmében {izletszerlen
koéveti el a blncselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld Jelleg
blincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre
torekszik.

A Jjogerds hatdrozatban e mindsitd kortilmény megallapitésara
torvényes indokok alapjan kerilt sor. Az ,ugyanolyan” bilncselekmény
kategdéridn tulmendéen az eljadrt birdsidgok a szilkséges mértékben
vizsgaltdk a 39/2007. BK véleményben foglaltakat 1is, figyelembe
véve a ,hasonld Jjellegu blincselekmények” kategdbridjanak
kérdéskorét, mely a feliilvizsgédlati eljadrédsban csak annyiban
mdédosul, hogy a 2 rendbeli vesztegetési és 1 rendbeli befolyédssal
lizérkedési cselekmények helyett e kategdridn beliil is az ugyanolyan
3 rendbeli - helyes minésités szerinti - vesztegetési
blGncselekményt kell alapul venni. A Karia allédspontja szerint a BK
vélemény IV. pontjdnak felhivdsa a jelleghasonldsagra kelld alappal
bir, figyelemmel a terheltek koz6s munkavégzései soran adéddod
lehet&ségek sorozatos kihasznélaséra.

Helyt&dlldéan hivatkozott &tiratdban a Legfdbb Ugyészség arra, hogy
az lUzletszerlség esetében nem annak van meghatdrozdé Jelentdsége,
hogy az egyes cselekmények megvaldsitidsa milyen id&kozonként

tortént, hanem a haszonszerzés rendszerességének, ennek
szempontjdbdél pedig az eltelt idé hossza O6nmagdban kozombos (BH
2011.160.) . Ebbd&1 fakaddan nem jut jelent&séghez az a

feliilvizsgadlati inditvanyokban hivatkozott kortilmény, hogy egyik
vagy méasik cselekmény vonatkozédsdban huzamosabb 1d6 telt el.
Ugyanakkor a rendszeres haszonszerzésre toOrekvés megdllapitéasa
valamennyi érintett cselekmény mindsitésére kihat, szd sincs arrdl
- mint amire a védelem érvelésébdl kovetkeztetni lehetne -, hogy
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csak a bizonyos szamua blincselekmény elkdvetését kovetd
cselekményeket lehetne iizletszerlen elkdvetettnek mindsiteni.

A kifejtettek alapjadn a Kuaria megédllapitotta, hogy I. rendd és II.
rendd terheltek Dblndsségének megdllapitidsa valamennyi esetben

torvényes és cselekményeik mindsitése is - a mar jelzettek szerint
a felilvizsgalati eljardsban nem korrigalhatd kivétellel - a
biintetd anyagi jog szabalyaival  0Osszhangban 4l116. Minderre

tekintettel a Kuaria a véddéknek a terheltek blndsségét megallapitd
és cselekményeiket minésitd rendelkezéseket tamadd kifogdsainak nem
adott helyt.

E koértulményre 1is figyelemmel a Karia a terheltek DblUntetését
kifogasold, a blndsségi kortulmények korét vitatd felilvizsgalati
tamadésokat érdemben nem vizsgalta.

Ugyancsak nem voltak vizsgdlhatdk érdemben a ... I. rendd terhelt
beadvadnydban foglaltak. Anyagi jogi szabdlysértés megallapitédsanak
hidnyaban ugyanis a Karia a torvényes keretek kozott kiszabott
blintetés mértékét nem vizsgadlhatja fellil, és nem képez érdemi
feliilvizsgalati okot a tdrgyalédsrol lemondas lehetd&ségének
biztositdsat hidnyold terhelti észrevétel sem.

A Kuaria ekként a védék felilvizsgdlati inditvanyaval tamadott
jogerdés hatédrozatot ... I. rendd és ... II. rendd terheltek
tekintetében a Be. 426. §$-a alapjan hatdlyédban fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbdterjesztett, illetéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2017. februar 22.

Dr. Katona S&ndor s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldadd
birbé, Dr. Palosi-Magyari Laszld s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
Lévail Viktodria
tisztviseld



