A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
Az igy szama: Kfv.V.35.399/2016/3. szam
A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltdn a tanacs elndke
Dr. Kurucz Krisztina eldéadd bird
Dr. Karpati Magdolna biré
A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: dr. Oblat Péter iigyvéd

Az alperes: Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

A per targya: addigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat birdsag
dltali fellulvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elséfoku birdésdg hatarozatdnak szadma: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsdg 2016. februar 5. napjan kelt 12.K.32.984/2015/9. szamu
itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.32.984/2015/9. szamu
itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra

132.970 (azaz szadzharminckettédezer-kilencszazhetven) forint

feliilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Adb6- és Vamhivatal Addigazgatdsdga (a tovabbiakban:
elséfokt hatdséaq) a felperesnél 2010. december hoénapra

dltaldnos forgalmi addé (afa) addnemben végzett bevallasok
utdélagos vizsgdlatédra irédnyuld, pénzdsszeg kiutaldsa eldtti

ellendrzés eredményeként a 2015. Januar 29. napjan kelt
hatadrozatédval a felperes terhére 13.297.000 Ft addkildnbozetet
adllapitott megqg, amelyet teljes bsszegében jogosulatlan

visszaigénylésnek mindésitett és a kiutaldsat elutasitotta,



kotelezve a felperest 9.972.000 Ft adbébirsdg megfizetésére.

A fellebbezés folytédn eljart alperes a 2015. junius 8. napjan
kelt hatarozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.
Dontését az &altaldnos forgalmi addérdédl szdld 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119.S (1) bekezdése, 120.§
a) pontja, 127.§ (1) bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szdld
2000. évi C. toérvény (a tovébbiakban: Sztv.) 15.S (3)
bekezdése, 165.§8 (2) bekezdése, 166.S (2) bekezdése, az addzéas
rendjérdél sz61l6é 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
97.8 (4)-(6) bekezdései alapjan hozta meg.

Indokolésa szerint addézd a vizsgdlt iddszakban Nescafe 3xl-ben
kavé, Merci, Raffaello, Toffifee csokoladé vételérdl
20.836.800 Ft + 5.209.180 Ft &fa Osszegben fogadott be 3 db
szadmladt a Cs.B. Kft.-tél (a tovédbbiakban: szamlakibocsatdl.),
a szamlak afa tartalmdt bevallédsédban levonasba helyezte.

Az elsé6fokt hatdésdg a lefolytatott bizonyitédsi eljaras (a

felperes targyidészaki iUgyvezetdjének: Horvath Leventének
nyilatkozata, a szamlakibocsatdl.-nél végzett kapcsolddd
vizsgalat adatai, a szamlakibocsatol. beszallitdéiként

feltintetett cégekre: Sz. S. Kft.-re, B. H.Kft.-re, F. Sz. &
H Kft.-re vonatkozdé addbhatdsdgi adatok, a szémlakibocsatdl.-
gyel Dbérleti szerzddéses kapcsolatban volt V. V. Zrt.-té1
rendelkezésre bocsatott iratok, addzd bolgdr, illetve szlovak
k6zosségi vevd partnereire vonatkozdan az adott orszag
adbéhatdésagéanak k11 foldi jogsegély keretében megkiildott
valasziratai) alapjan helytédlldéan 4&llapitotta meg, hogy a
szadmlakibocsatdl. nevében kidllitott szamlékon szerepld
gazdasagi események a valdsdgban nem torténtek meg.

A revizid bizonyitotta, hogy a szamlakibocsatdl. az arukrdl és
a szallitas korilményeirdl, a raktdrozasrdl nem rendelkezett
hiteles dokumentumokkal, igyvezetdi nem nyilatkoztak, a
tényleges teljesitést nem tudtdk igazolni, a téarsasagot
elérhetetlen ki1f6ldi személynek értékesitették, és a tovabbi
nyilatkozattételtdl elzarkbdéztak. A szamlakibocsadtdl. részére
tortént besz&llitésok szamlain feltintetett tdrsasagok
elérhetetlenek voltak, telephellyel nem rendelkeztek,
bejelentett székhelycimeiken gazdaséagi tevékenységet nem
folytattak, e cégeket a tulajdonosaik - amikor az addhatdséag
latbéterébe kertiltek - értékesitették elérhetetlen ktlfoldi
személyek részére akként, hogy a székhelyeiket hatarozott
idére székhelybiztositd tdrsasagokhoz Jjelentették be.
Tényleges gazdasagili események a szamladn feltintetett felek
kozott nem valdsultak meg, a szadmlakibocsatdl. nem
rendelkezett a felperes részére tovabbszamlazott aruval,
illegdlis keretek kozott mikodd, latszatkereskedelmet folytatd
tdrsasagként funkciondlt, a beszdllitdédinak feladata csak és
kizardlag az volt, hogy szamldkat 4llitsanak ki, igy
legalizaljak a szamlakibocsatodl. arubeszerzését, illetve
tegyék bonyolultabba az aru szarmazéasi helyének a



megadllapitasadt. Az addézd a szamlakibocsatdl. milkodésérdl
informécidéval nem rendelkezett, a szamlidk mellé rendelt
szallitbdlevelek hibads tartalmdt sem ellendérizte.

A felperes tovabbad a vizsgalt iddészakban Redbull, Winer Extra
és Chibo Family kavé, valamint Nescafé értékesitésérdél a Cs.
U. Kft.-té1l (a tovabbiakban: szamlakibocsatéd2.) 5 db szamléat
fogadott be 32.352.653 Ft + 8.088.159 Ft &fa értékben, a
szamlak &fa tartalmdt bevallédsdban levonadsba helyezte.

Az elséfokl hatdésdg a lefolytatott Dbizonyitédsi eljéréds (a
felperes tdrgyiddészaki igyvezetdjének nyilatkozata, a
szamlakibocsatd2.-nél végzett addellendrzés adatai, a
székhelycime szerinti illetékes helyi Oonkorméanyzat
t4djékoztatésa, a székhelycimén tartott helyszini szemle,
szamlavezetd pénzintézetének tdjékoztatéasai, a
szdllitbdleveleken feltlintetett logisztikai cég nyilatkozata
alapjan megkeresett gépjarmd tulajdonosok nyilatkozatai)
alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy a szamlakibocsatd?2.
szadmldi nem hiteles bizonylatok, azokra addlevonasi Jjog nem
alapithatd. Nem volt olyan dokumentum, adat, amely
aldtamasztotta volna a szamldkon szerepld aruk leszallitasat a
felperes részére, illetve a gazdasagi esemény tényleges
megtorténtét.

Az alperes rogzitette hatdrozatdban, hogy felperesnél az
addhatésadg 2011. Jjanuar és februar hdnapokra is folytatott
vizsgalatot azonos megédllapitéasokkal.

A kereseti kérelem

[10]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatalyon kivil
helyezését, illetve a hatdsdg GJ eljardsra koOtelezését kérte.
Allaspontja szerint az adoéhatdésdg bizonyitatlan tényallas
alapjadn a meglévé bizonyitékok téves értékelésével Jjogsértd
hatdrozatot hozott. Allitotta, hogy a valdsdgban megtdrtént
gazdasagi esemény alapjadn jogszerlen gyakorolta addlevonasi
Jjogat.

Az elséfoku itélet

[11]

[12]

Az elsé6foku birdéséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint az addbhatdésdg széles koOrd Dbizonyitéasi
eljdras eredményeként Jogszerlien 4allapitotta meg, hogy a
szamlakban feltiintetett felek kozott gazdasagi esemény a
szamlak szerint nem toértént, igy a hiteltelen bizonylatokra
adbdlevonasi Jjog nem alapithaté. A felperes részérdl
meghallgatni kért tant nyilatkozatdt az alperes mar értékelte,
meghallgatasatdl a vizsgdlt iddészakot kovetden tobb, mint Ot
év elteltével ujabb adatok nem varhatdk, figyelemmel arra,
hogy a széamlakibocsadtdél.-nél nem &alltak rendelkezésre olyan



dokumentumok, amelyek a tantvallomédssal O&sszevethetdk lettek
volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes fellilvizsgalati kérelmében az itélet hatédlyon kivil

helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint
az elséfokt birdsadg itélete sérti a polgari perrendtartésrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§ (1)
bekezdését, 213.S$ (1) bekezdését, 215.8-4t, 221.8 (1)
bekezdését, az Art. 97.§ (4)-(6) bekezdéseit. Hangsulyozta,
hogy a bizonyitds nem mennyiségi, hanem mindségi kérdés, és
nem volt olyan koételezettsége, hogy &tvegye az alperes
tényallds tisztédzédsi kotelezettségét. Sérelmezte, hogy az
inditvanyozott tanumeghallgatédst az elsbéfokt Dbirdsdg nem
foganatositotta. Idézett kuriai dontésekbdl, részletezte az
elékészitd iratdban foglaltakat.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

[15] A felilvizsgdlati kérelem nem alapos.
[16] A Jjogerds 1itélet meghozataldt kovetden a peres feleknek

lehetéséglik van rendkivili  Jjogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitéasi, jogkérdésben feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek eldé. A felilvizsgalati eljarésban a
Kiria a Jjogerds hatdrozatot csak a felilvizsgalati kérelem
keretei kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgalhatja felil [Pp. 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2)
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.].

Kifejti a Karia, hogy az iigyben irdnyadé Afa tv. 120.S-&nak a)
pontja értelmében abban a mértékben, amilyen mértékben az
adbdalany - i1lyen mindéségében - a terméket, szolgdltatast
adokoteles termékértékesitése, szolgadltatasnyljtdsa érdekében
hasznédlja, egyéb mdébdon hasznositja, Jjogosult arra, hogy az
dltala fizetendé addbdl levonja azt az addt, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy

masik addalany - ideértve az Eva. hatalya ald tartozd
személyt, szervezetet is - ra Aatharitott. Az Afa tv. 127.§-
dnak (1) Dbekezdés a) pontja alapjan az addlevonasi Jjog

gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére alljon a 120.§ a) pontjdban emlitett esetben a
nevére sz616, az lUgylet teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdsagban
is megtaldlhatdknak, Dbizonyithatdknak, kivildlldék 4&ltal is
megallapithatdéknak kell lenniiik /a valddisdg elve/. Az Sztv.
166.S-4dnak (2) bekezdése értelmében a szamviteli Dbizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhaténak és



[19]

helytédllénak kell lennie.

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az addhatdsig
bizonyitdsi eljadréds eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy a
hatédrozatokban megjeldlt szamldk nem hiteles bizonylatok, nem
nyert Dbizonyitéast, hogy a szamldkon szerepld gazdasagi
események a valdsagban a szamlakon szerepld felek kozott
megvaldsultak volna. Az alperes jogerds érdemi hatédrozataval
szembeni jogorvoslat a felperes szamara biztositott volt,
kbzigazgatasi pert kezdeményezett (Art. 143.§ (1) bekezdés) az
adbhatédrozatok birdsdg &dltali felllvizsgdlata irant.

A birdésadg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabalyai értelmében
kbzigazgatasi perben a feliilvizsgalni kért hatarozatok
jogszerliségérél doéont a Pp. 3.§ (1) bekezdése, 121.§S (1)
bekezdés c.) pontija, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az 4ltala inditott perben a Pp. l64.8 (1)
bekezdése szerint keresetét bizonyitania kellett, az alperes
/bizonyitékokon alapuld/ megdllapitéasaval szemben azt, hogy az
adbhatdésag bizonyitott tényallasa téves, hidnyos, és az altala
befogadott szamlak valds gazdaséagi események hiteles
bizonylatai. Az elséfoka birdsdg a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okan elutasitotta.

Amig kozigazgatdsi perben az elsé8fokt birdsdg a hatarozatok
jogszerlségérdl doént a kereseti kérelem keretei kozdtt (Pp.
213.8, 339.8), addig a felllvizsgalati eljardsban a Kuria a
jogerds itéletet vizsgadlja felil feliilvizsgdlati kérelem
keretein beliil (Pp. 270.S), a rendelkezésre &lld bizonyitékok
alapjan. A fellilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs
helye (Pp. 275.S-anak (1) bekezdése).

Jogszabdlysértést a megallapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerltlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
- a fellulvizsgédlati kérelem és az abban megjeldlt, a felperes
szerint az elséfokl birdésdg 4&ltal megsértettként megjeldlt
jogszabdlyhelyek alapjan - a Karia nem &allapitott meg.

Az elséfokl birdsag itéletében a Pp. 221.S8S-anak (1) bekezdése
szerint részletesen ismertette az elsé- és masodfokl
kbzigazgatasi szerv eljarasat, a lefolytatott bizonyitast, a
hatésdg altal alkalmazott jogszabalyokat, a vizsgalt tényeket,
kortilményeket, Dbizonyitékokat, azok mikénti értékelését, a
meghozott déntéseket. A pertdrténet sordban rogzitette a
keresetet, az alperes ellenkérelmében, a felperesi eldkészitd
iratban foglaltakat, beidézte az altala alkalmazott
jogszabalyokat. Jogi indokolédsa soran Utkoztette a tényallasi
elemeket a Jjogszabdlyokkal, vizsgdlta a kdzigazgatédsi eljarés
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvényaikat,
részletezte a bizonyitasi teherviselést, és logikusan
megindokolta a - Pp. 164.§5-4nak (1) bekezdésére alapitott -
keresetet Dbizonyitottsdg hidnya okédbdél elutasitd dontését,



[24]

rendelkezése és annak 1indokoldsa a keresetre teljes korden
kiterjedt /Pp. 213.§ (1) bekezdés/. A felperes elbadasaval
ellentétben értékelte az eldbkészitd iratdban foglaltakat 1is
(itélet 9., 14. oldalak), megfelelbéen a Pp. keresetvaltoztatés
szabdlyait tartalmazé Pp. 335/A.S-ban foglaltaknak.

Az elsé6fokl birdsdg helytadlldan rogzitette 1itéletében: az
addéhatdésdg széleskorl bizonyitasi eljarast folytatott, annak
eredményeként megfelelden &llapitotta meg, hogy a ,szamlédkban
foglalt médon és felek kozott" a gazdasagi események nem
torténtek meg, a felperes pedig sem a kbzigazgatasi
eljarasban, sem a perben nem Dbizonyitotta a szamlak
hitelességét, nem igazolta, hogy a szamlakon feltintetett
szamlakibocsatdok végezték el a gazdasagi tevékenységet. A
birbésdg a bizonyitdsi inditvanyvhoz nincs kotve, melldzi a

bizonyitéas elrendelését, ha az a jogvita elbiraléasa
szempontjdbdél sziikségtelen (Pp. 3.S. (4) bekezdés). Az
elséfokt birdsdg helytalld indokdt adta a tantbizonyitasi
inditvany elutasitasanak (a meghallgatni kért személy

nyilatkozatdt a kozigazgatédsi eljarédsban a hatdésdg mar
vizsgalta, meghallgatasatdél {1Ugyddéntd Dbizonyiték a szamlak
hitelességét igazold okiratok hidnydban nem volt varhatd), a
felperesnek pedig a tant meghallgatdsdra vonatkozé kérelmén
kiviil tovabbi, més bizonyitvanyi inditvanya nem volt (9. szamu
tadrgyalasi jegyzdkdnyv 5. oldal).

A valbdséagban megtdrtént gazdasagi események adatainak
azonosnak kell lenniik az azokrol kidllitott szamlékon

feltintetettekkel. A gazdasagi eseményekkel nem azonos
szamlatartalmak a szamlak tartalmi hiteltelenségének
megdllapitasat és Jjogkdovetkezményeként az addhatdsdg részérdl
az adbdlevonasi Jjog megtagadasat eredményezik, amelynek

jogszerliségérél az elséfokt Dbirdésdg itéletében az unids
normadknak is megfelelden, helytdlldan dontodtt.

A felilvizsgalati kérelemben idézett kuUriai itéletrészletekre,
a per elséfokt szakaszédban eldétart eldkészitd iratrészletekre
vald felperesi hivatkozdsok a szamlak tartalmi hitelességének
hidnyéaban a szamlatartalmak valdsaggal egyezdségét nem
igazoltédk, ahogyan a cégek neve utédn a ,kt.a." és ,f.a."
toldatok helytelen haszndlatdnak kifogdsolasa sem.

Az elsé6fokl birdésdg vizsgadlta a koOzigazgatdsi eljarésban,
illetve a perben beszerzett, eldtdrt bizonyitékokat, minden
egyes bizonyitékot tételesen értékelt, és Osszevetett a Pp.
206.S (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden. Jogi
adllaspontjat, amely szerint Jjogszerlien 4&llapitotta meg az
addhatdsag, hogy felperes /a hatdrozatokban megjeldlt/
hiteltelen szamldkra Jjogsértdé mdbdon alapitotta addlevonéasi
jogat, 4&ltala ismerten addkijatszasban vett részt, logikusan
és koézérthetden kifejtette. A felperes lényegében a
bizonyitékok feliilvéleményezését kérte, amely a teljes kédriden
jogszerl itélet alapjéan kizart.



[28] A Kariédnak hivatalbdél tudomésa van arrdl, hogy a felperesnél
2011. februar hénapra folytatott addellendrzést lezard
hatdrozatok felilvizsgadlatdra iranyuld tény-, és Jjogazonos
igyben meghozott, keresetet elutasitd elséd&fokl itéletet a

Kfv.I.35.346/2016/3. szama kariai dontés hatédlyaban
fenntartotta, amelyben foglaltakkal a Kuaria teljes koriden
egyet ért.

[29] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds 1itéletet, amely a
feltlvizsgalati kérelemben hivatkozott  Jjogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§-4&nak (3) bekezdése alapjéan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[30] Az addézo-felperesnek a perben az 4altala befogadott szamlak
valdsdggal egyezdé voltdt bizonyitania kell.

Zard rész

[31] Az alperesnek a felilvizsgadlati eljardsban koltsége nem merilt
fel, ezért arrdél a Karidnak hatdroznia nem kellett.

[32] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Kiria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.§-anak

(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarol sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-anak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2016. oktdber 20.

Lomnici Zoltédn sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpdti Magdolna sk. bird



