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Karia

végzés
Az Ugy szama: Bfv.IT.1204/2016/7.
A hatarozat szintje: felilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molndr Gabor Miklédés a tanacs elndke

Krecsik Eldordda eldadd bird
Szalai Csabdné Dr. Horvath Katalin bird

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2017. februar 1.

Az uUgy targya: hamis tantzas blntette
Terhelt (ek) : ... terhelt

Elséfok: Pesti Kozponti Kerileti Birdséag, 2015.
szeptember 16., targyalés, 14.B.20.445/2014/53.
szamu itélet

Masodfok: 6varosi Torvényszék 2016. Junius 22., nyilvénos
ulés, 27.Bf.12.516/2015/3. szamu 1itélete
Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztdje: ... terhelt

Az inditvany iranya: ... terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a hamis tanutzéds bilntette miatt ... ellen folyamatban volt
biintetéligyben a terhelt altal benyUjtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Pesti Koézponti Kerltleti Birdésadg 14.B.20.445/2014/53.
szamu itéletét, illetdéleg a Févarosi Torvényszék
27.Bf.12.516/2015/3. szamt itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A  hamis tantuzas Dblntette miatt ... ellen folyamatban volt
bintetdligyben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsadg a 2015. szeptember
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16-4n meghozott és kihirdetett 14.B.20.445/2014/53. szamu
itéletében ... terheltet DblGndsnek mondta ki hamis tanltzas
blintettében [1978. évi IV. tdérvény - tovabbiakban: korabbi Btk. -
238. § (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés I. fordulat].

Ezért &t - mint tobbszdrds visszaesdét - 0 2 év 6 hoénap
bortonblintetésre és 3 év kozltigyektdl eltiltésra itélte.
Megdllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadséagra nem
bocsathaté. Rendelkezett a bintetdeljéarés soran lefoglalt

blinjelekrdl, valamint a felmerilt blUnigyi koltség megfizetésérdl.
Az elséfokt birdsadg itéletét az igyész tudomdsul vette; az itélet
ellen a terhelt a fellebbezés iranyanak megjeldlése nélkil, mig
véd&je felmentés érdekében fellebbezett.

A Fb6varosi Torvényszék mint masodfokl birdsdg a 2016. junius 22-én
tartott nyilvanos ilésen meghozott és kihirdetett
27.Bf.12.516/2015/3. szamG itéletében az elséfokl birdsdg itéletét
megvaltoztatta akként, hogy a terhelttel szemben kiszabott

szabadséagvesztést fegyhéaz fokozatban rendelte végrehajtani.
Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.
A jogerds itéletben megdllapitott tényalléds szerint ... terhelt a

Ugyészséghez 2011. december 13-4n eljuttatott beadvényéban
feljelentést tett tana 1 kozds képviseld ellen sikkasztas
blintettének gyantja miatt, mert a terhelt 4&llitdsa szerint 2011.
januar elején 350.000 forintot adott &t tand 1lnek a eim 1 alatti
tdrsashdz kozds képviseldjének abbdl a célbdl, hogy korédbban
felhalmozdédott kozds kdltség elmaradidsat kiegyenlitse. tanu 1 kdzds
képviseld a terhelt &4llitédsa szerint az atvett 350.000 forintot nem
a kozos kdltség kiegyenlitésére forditotta. Nem konyvelte le az
elmaradasba, hanem azzal ismeretlen médon rendelkezett.

terhelt feljelentése folytén a ... Ugyészség 2012. janudr 16-an
nyomozast rendelt el, amelynek lefolytatasaval a ...
Renddérkapitanysédgot bizta meg. A ... Rendbrkapitadnysdg 01080-
590/2012.bli. szamon sikkasztas blntette miatt folytatott nyomozéast.

terhelt a ... Ugyészséghez 2012. oktéber 10-én postai uton
eljuttatott beadvanyéahoz bizonyitékként mellékelte tanua 2
(sziletett: | 2012. oktdber 1-jén kelt, kézzel irt
nyilatkozatat, amelyet tant 2 a terhelt felkérésére irt meg.

A ... terhelt &ltal bizonyitékként felhaszndlt irédsbeli nyilatkozat
valdétlan tartalma szerint 2011. janudr elején - pontosan meg nem
hatdrozott napon - 17 oéra korili iddében tand 2 tantja volt annak,
hogy ... terhelt a ... téren, a kordbban felhalmozott kozds kdltség
elmaradds kiegyenlitése érdekében egy pénzzel teli boritékot adott
at tant 1 koOz0s képviseldnek, amely Osszeget kordbban a terhelttel
egyutt vettek fel egy OTP bankfidkban. A valdsagban azonban tana 2
nem volt szemtantja a nyilatkozatban allitott eseménynek, 1igy a
nyilatkozatban foglaltak nem fedik a valdsagot.

Mivel tand 2 irdsos nyilatkozata a tand 1 feljelentett személy
elleni 01080-590/2012.bt. szamua bliintet&ligyben bizonyitékul
szolgalt, igy ... terhelt a fenti c¢selekményével blintetdéligyben
hamis targyi bizonyitasi eszkdzt szolgdltatott.
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Az elsb6fokl birdsadg itéletének jogi indokoldsa korében rogzitette,
hogy vad targyavd nem az lett téve, hogy a terhelt wvaldtlanul
dllitotta-e tanua 1r6l, hogy sikkasztott, hanem az, hogy ennek
bizonyitédsédra valdtlan tartalmt nyilatkozatot csatolt-e be. A vad
kereteit ekként tand 2 2012. oktdéber 1. napjara keltezett levele
hatdrozta meg, és hatarolta be.

Az elséfokt birbébsdg ehhez kapcsoldédddéan rogzitette itéletének

indokolé&séban, hogy a e Renddrkapitanysédg Blniigyi Osztély
Gazdaséagvédelmi Alosztalya a 2013. Jjanudr 31-én kelt 01080-
590/2012.bti. szédmi hatédrozatdban a sikkasztéds Dblintette miatt

ismeretlen tettessel szemben folytatott nyomozadst megsziintette. E
hatadrozat megfogalmazasa szerint ,az eljards soran nem lehetett
kétséget kizardan megdllapitani, hogy a szdéban forgd Osszeg
dtadadséara sor kerltlt-e, ennélfogva nem lehetett megadllapitani, hogy
tant 1 azt eltulajdonitotta, vagy azzal a sajatjaként rendelkezett
volna.” (nyomozati iratok 181-182. lapszéama).

Az elséfoku birdsdg megadllapitotta tovabbéa, hogy ... terhelt az
dltala tett feljelentéssel tant 1 ellen sikkasztds Dblintette miatt
elinditott bintetdeljardsban tand 2 nyilatkozatdnak az illetékes
hatésdghoz torténd eljuttatdsédval Dbilintetdiigyben hamis okiratot
szolgaltatott - s ezzel elkdvette a hamis tantzas blUntettét.

A mésodfokt birbdésidg itéletének indokolédsdban megédllapitotta, hogy
az elséfokl birdsag altal széleskdrd bizonyitds utdn mérlegeléssel
megallapitott tényadllads megalapozott, hidnytalan és teljes. Az
elsé6fokt birbdsdg e ténydllasbdl okszerlen kovetkeztetett a terhelt
blinbsségére, cselekményét torvényesen mindsitette.

IT.

A jogerds itélet ellen ... terhelt terjesztett eld feliilvizsgadlati
inditvanyt a Jjogalap megjeldlése nélkil, amely azonban tartalmit
tekintve a Be. 416. § (1) bekezdés a) és d) pontjan alapul.

A terhelt az inditvanydban egyrészt azt kifogasolta, hogy a
masodfoklt birdésdg hatdrozatanak meghozataldra a sulyositasi tilalom
megsértésével keriilt sor. Az elsbfoku birdésadg itéletét az igyész
elfogadta, ellene fellebbezést nem Jjelentett Dbe. A Févarosi
Félugyészség atiratéban az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. A mésodfoku birdésdg ennek ellenére sulyositotta az
elséfoktt birbésdg altal kiszabott szabadsagvesztés végrehajtéasi
fokozatadt bortdnrdl fegyhazra.

A terhelt sérelmezte méasrészt azt, hogy torvénysértd mdbdon keriilt
sor az elitélésére. Az eljards soran eldéterjesztett, és mindvégig
fenntartott érdemi védekezését megismételve inditvanyaban tovéabbra
is azt 4llitotta, hogy a terhére megdllapitott blncselekményt nem
kovette el. Ennek aldtdmasztasdra hivatkozott arra, hogy tdbb tant
is az & vallomasat erdsitette kihallgatdsa soran. Tobbek kozdtt az
a tana 2, aki az els6fokl eljadrds soradn korédbbi vallomésat
visszavonva ugy nyilatkozott, hogy kordbban hamisan tanuskodott és
hamis dolgokat &llitott.
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A terhelt mindezek alapjan a felilvizsgdlati  inditvényéban
foglaltak megvizsgalasat kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1216/2016. szamu atiratéban a
feltilvizsgéalati inditvéanyt a tényalléast a tamadd részében
torvényben kizartnak, a stlyositési tilalom megsértésére

hivatkozédsa tekintetében pedig alaptalannak taldlta. Az eljarasi
szabdlysértés tamadasa korében allédspontjat azzal indokolta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatadnak a terhelt terhére torténd
megvaltoztatédsa nem esik stlyositéasi tilalom aléa.
Ezért a felilvizsgadlati inditvannyal tamadott elsé- és masodfokl
hatédrozat hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

terhelt a Legfdbb Ugyészség 4&tiratdra tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvanyadban foglaltakat fenntartotta. Tovédbbra is
hangsulyozva &rtatlansagat, a nyomozas soran elkdovetett alaki-
formai hibdra is hivatkozott a védd kirendelése, idézése koOrében.
Masrészt Ugy nyilatkozott, hogy jogerds elitélésének oka kizardlag
a toObbszordsen blintetett eldbélete.

III.

A Karia a feliilvizsgédlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elséd
fordulata szerint tanacsiilésen birdlta el.

A Karia a felilvizsgalati inditvannyal megtémadott hatdrozatot az
abban roégzitett tényallas alapul vétele mellett egyrészt a
felilvizsgalati inditvany tartalma szerinti - a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és d) pontjdban meghatdrozott - okbdél, masrészt - a Be.
416. S (1) bekezdés c) pontjaban irt egyéb eljaréasjogi
felilvizsgadlati okok tekintetében - hivatalbdél [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdés] birdlta felil.

Ennek soradan a felilvizsgadlati inditvanyt a tényallédst tamadod
részében torvényben kizdrtnak, érdemében alaptalannak, a Legfdébb
Ugyészség nyilatkozatat alaposnak taldlta.

A felilvizsgdlat rendkivili Jjogorvoslat, amelyre kizardlag a Be.
416. § (1) Dbekezdésében tételesen felsorolt okokra hivatkozéassal
keriilhet sor. Emellett a Karia vizsgdlata a Be. 423. § (4)

bekezdésére tekintettel csak az inditvanyban megjeldlt
felilvizsgédlati okra, wvalamint - a hivatkozott rendelkezés (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél folytatandd vizsgdlat keretében - a
416. ) (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti eljarasi

szabalysértésekre terjedhet ki.

A felllvizsgdlat szabdlyrendszere értelmében a tényalléds helyessége
a felilvizsgalat targya nem lehet. A felilvizsgalati eljarésban a
Be. 423. § (1) bekezdésének torvényi eldbirdsa szerint a
tényalléashoz kotottség érvényesiil. Ebb&1 kovetkezben a
felilvizsgalati eljaradasban a Jjogerds hatédrozatban megdllapitott
tényalléds az iranyadd, ez a tényallas felilvizsgdlati inditvéannyal
nem tamadhatd. Annak vizsgdlatédnal tehét, hogy a Dblindsség
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megdllapitédsa, vagy a cselekmény jogi minésitése todrvényes-e, csak
a Jjogerds hatdrozatban megdllapitott irdnyadd tényallads vehetd

figyelembe. Eljarasi szabalysértés vizsgalatara is c¢sak akkor
keriilhet sor, ha az a Dbintetd eljaradsi torvényben kimeritden
felsorolt, fellilvizsgalati eljarast megalapozd eljaréasi
szabdlysértések kozott szerepel. Ezért azokat az inditvéanyokat,
illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem
feltilvizsgédlati okra, vagy a tényallasban nem szerepld tényekre
hivatkoznak, érdemi vizsgalat nélkiul el kell utasitani.

Feltilvizsgédlati eljéarédsban bizonyitdsnak helye nincs [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Karia erre figyelemmel megadllapitotta, hogy ... terhelt
feliilvizsgalati inditvanyédnak a tényallads megalapozatlansagéaval
kapcsolatos megallapitasaili és észrevételei a felilvizsgédlati
eljdrasban vizsgédlhatd kérdések korén kiviil esnek. A
felilvizsgédlati eljards szigord szabalyrendszerében az irédnyadd
tényalléds tamadhatatlansagat eldird szabalyt sérti a bizonyitékok
értékelésének vitatésa, mérlegelésiik tadmadéasa, ugyanakkor a
tényalléastdl eltérd, abban nem rogzitett koriilményre hivatkozés.
Ebb&1 koévetkezbéden a Karia nem vizsgadlhatta a terheltnek azt a
tényallasban foglaltakkal ellentétes &llitédsat, hogy a terhére
megallapitott blncselekményt nem kovette el. A tényéllés
érinthetetlen, beleértve a bizonyitékok értékelését, mérlegelését.
2.

A Karia a terhelt felilvizsgéalati inditvéanyéanak érdemi
megvizsgalasa soran abbdél indult ki, hogy a tdérvény szerint
feliilvizsgédlatnak a birdsdg jogerds iUgydontd hatdrozata ellen van
helye, és csak akkor, ha a birésidg hatidrozatédnak meghozataldra az
eljaréasi torvényben tételesen meghatarozott eljaréasi
szabdlysértéssel keriil sor. Ebbd&l kovetkezden a nyomozas soran
megvaldsult eljardsi szabalysértések vizsgalata felllvizsgélat
targyadt nem képezi, erre a folyamatban 1évé (rendes) eljarasra
vonatkoz6 torvényi rendelkezések biztositottak lehetdséget.

A terhelt a Be. 416. § (1) bekezdés d) pontjadban meghatarozott
felilvizsgadlati okra hivatkozott, amikor azt 4&llitotta, hogy a
masodfoklt birbdsdg a sulyositasi tilalom megsértésével valtoztatta
meg bortoénrdl fegyhdzra a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatét.
A Karia e kOorben a terhelt felllvizsgdlati inditvanyat - egyetértve
a Legfébb Ugyészség érvelésével - alaptalannak taldlta.

Az eljaréds iratai alapjén az volt megédllapithatd, hogy az elséfoku
birbdsadg itéletét az Ugyész tudomasul vette, ellene fellebbezést nem
jelentett be. A masodfoklu eljards a terhelt és a védd fellebbezése
alapjan indult a Fb6varosi ToOrvényszék eldétt. Miutdn ekként a
stlyositéasi tilalmat feloldd fellebbezés bejelentésére az Ugyész
dltal nem keriilt sor, bedllt a sulyositasi tilalom.

A Be. 354. § (1) bekezdése értelmében az elsb6fokl birdsdg altal
felmentett vadlott blndsségét megallapitani, a vadlott Dblintetését,
illetve a bilintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ilyen, a
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stlyositédsi tilalmat feloldd fellebbezés bejelentésére ... terhelt
igyében az lgyész altal tehdt nem kerilt sor.

A  Be. 354. S (4) bekezdése taxative meghatarozza, hogy a
stlyositédsi tilalom folytdn a mésodfokt birdésédg a vadlott terhére
bejelentett fellebbezés hidnydban milyen bintetést nem szabhat ki.
E felsorolasban a sulyosabb szabadsagvesztés végrehajtédsi fokozat
megadllapitdsa nem szerepel. Erre figyelemmel kovetkezetes az
itélkezési gyakorlat abban, hogy a sulyosabb szabadsédgvesztés
végrehajtasi fokozat megallapitdsadnak nem akadalya, ha a vadlott
terhére nem jelentettek be fellebbezést.

Miutdn a tObbszords visszaesd ... terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatdt az elsbé6fokl birdsdg nem a
Btk. rendelkezéseinek megfelelden 4llapitotta meq, nem volt

eljarasjogi akadalya annak, hogy a Févarosi Torvényszék mint
masodfokt birbdsadg az elsédbfokl birdsdg hatadrozatdt megvéltoztassa,
és a szabadsédgvesztés végrehajtdsi fokozatdt a torvény kotelezd
rendelkezéséhez igazitsa.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt egyéb olyan eljaréasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgédlatdra a Be. 423. ' § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl kodteles - a Kuaria a felilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtdmadott hatarozatokat - a
Be. 426. S-a alapjan - hatalyédban fenntartotta.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feliilvizsgadlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgdlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgadlati inditvany benyljtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
elbdterjesztett, illetéleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eléterjesztett inditvany elutasitéséara vonatkozo

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

, 2017. februar 1.

Dr. Molnadr Gabor Mikldés s.k. eldadd bird, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
biré, Szalai Csabédné Dr. Horvath Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelétil:
Lévail Viktodria
tisztviseld



