Gyéri [télotabla
G£.I1.20.167/2016/4/1.

A Gyéri [télétabla a Simkoé Ugyvédi Iroda ( iigyintéz6: dr. Simko Ferenc iigyvéd) altal
képviselt felperesnek a Dr. Berényi Tamas Ugyvédi Iroda ( {igyintézé: dr. Berényi Tamas
igyvéd) altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen iigyvezetdi felelésség megallapitdsa irant
inditott perében a Szombathelyi Torvenyszék 2016. junius 28. napjan kelt
13.G.40.030/2015/33/1. szdmu itélete ellen az alperesek részérdl 34. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn - megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek a felperesnek
25.000. (Huszondtezer) Ft méasodfoka perkoltséget.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy leletezés terhe mellett fizessenek tovabbi
24.000. (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az eljaras alapjaul szolgalo relevans tényallas szerint a cégjegyzékbe 2011. november
30-an bejegyzett ... Kft. (tovabbiakban adds) ligyvezetdje 2013. marcius 5. napjatol 2013.
november 14. napjaig a IL.r. alperes, 2013. november 14-t6l az addssal szemben elrendelt
felszamolas kezdd idépontjaig (2014. augusztus 4.) az L.r. alperes volt.

A felperes az addssal 2013. szeptember 28-an adasvételi szerzddést kotott, mely szerint
megvasarolta az adostdl a ... ... hrsz-11 ingatlanon a bontast kovetden 1étrejovo, az elado altal
¢pitendé tarsashaz ../A/2. hrsz-u lakasat 9.500.000,-Ft vételérért, amibdl a felperes
1.000.000,-Ft-ot foglaloként fizetett ki az addsnak. E szerzddés meghitusuldsa esetére a
szerz0do felek - ugyanezen a napon - vételi jogot alapitottak a felperes javara az adods
tulajdonat képezd, a késdbbiekben tarsashazi ingatlanként .... hrsz-on nyilvantartasba keriild
ingatlanra 9.500.000,-Ft vételarért. A felperes az addssal 2013. szeptember 29-én
kolcsonszerzodést is kotott, mely szerint 4.100.000,-Ft kolcsont adott at készpénzben az
addésnak, amit legkésébb 2014. aprilis 30-ig egy 0sszegben kellett visszafizetnie. A felperes
az adossal 2013. december 17-én ujabb szerzddést kotott, amelyben megéllapodtak arrol,
hogy a felperes az .../A/2. hrsz-u felépitendd lakasingatlanra 2013. szeptember 28-an kotott
adasvételi szerzodéstol elall. Egyuttal a felek elszdmoltak egymadssal, eszerint a felperes
javara (9.500.000,-Ft vételar visszafizetése, foglaloként atvett 1.000.000,-Ft visszafizetése,
¢és 950.000,-Ft meghitsulasi kotbér jogcimén) 11.450.000,-Ft jelentkezik, amelynek fejében
a felperes tulajdonba kapta az ados tulajdondban 1€v0 ... ... hrsz-11 ingatlant.



Az adoés 2013. oktober 1-én - a felperes altal neki e napon a fenti ingatlan adasvételi
szerzOdés alapjan megfizetett vételarbol - 1.000.000,-Ft kolcsont nyujtott - az ekkor mar
felszamolés alatt 4l16 - ... Kft-nek.

Az ados 2013. oktober 18-an eladta a tulajdonaban allo Audi A8 4,2 TDI Quttro gépkocsit a
... Kft-nek 17.240.000,-Ft vételarért, majd a gépjarmiivet aznap ,,visszalizingelte" a vevotol
6.568.440,-Ft vételar beszamitasaval, a tobbi lizingdijat pedig havi részletekben kellett az
adosnak fizetnie. Az adost illetd fennmarado 10.671.560,-Ft vételdr megfizetésének nincsen
nyoma az ados felszamolonak atadott konyvelésében. Az adds e vételarhatralékot 2013.
oktober 21-én engedményezte az ... Kft-re, és emiatt a ... Kft. ezt az 6sszeget kozvetleniil az
engedményesnek fizette ki 2013. oktober 24-én.

Az ados 2013. december 20-an eladta a ... Bt-nek a ... ... hrsz-0 ingatlan 750/10.000 tulajdoni
hanyadat 7.600.000,-Ft vételarért, amibdl - a szerzddés szerint a vevo - 6.700.000,-Ft-ot mar
megfizetett, a fennmaradd vételarat a szerz0dés alairdsaval egyidejlileg fizeti meg az
adosnak. A 7.600.000,-Ft vételarbol ezzel szemben 5.300.000,-Ft nem szerepel az ados
bevételeir kozott, a konyvelésben mindossze 2.300.000,-Ft bevétel van e vételarbol
elszamolva (2013. szeptember 17-én készpénzben 1.000.000,-Ft eldleg, és 2013. november
14-én 1.300.000,-Ft szdmla alapjéan)

A Szombathelyi Torvényszek Cégbirosaga 2013. oktdber 16-an kelt Cgt....2. szamu
végzésével az adost eltiltotta a tovabbi miitkodéstdl, egyben megsziintnek nyilvanitotta a Ctv.
91.§ (1) bekezdése szerint, mert a NAV 2013. oktdber 10-én arrdl értesitette, hogy a 2013.
évi XCIIL. tv. (Art.) 24/F.§ (6) bekezdés a) pontja szerint torolte az adds addszamat, és
egyuttal kezdeményezte az ados megsziintetésére iranyul6 eljaras lefolytatasat. A cégbirosag
2013. december 7-én e torvényességi feliigyeleti eljarast felfiiggesztette, mert az adds
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti keresetet terjesztett eld. A cégbirdsaga
2014. aprilis 8-an kelt - 2014. majus 10-én jogerdre emelkedett Cgt..../4. szdmu végzésével
az adost eltiltotta a tovabbi miikddéstdl, egyben megsziintnek nyilvanitotta. E végzés
indokolésa szerint a NAV 2014. marcius 11-én értesitette a cégbirosagot, hogy az Art. 24/F.§
(6) bekezdés a) pontja szerint torolte az adds adoszamat és egyidejlileg az ados
megsziintetésére irdnyuld eljaras lefolytatasat is kezdeményezte. A cégbirésag 2014. junius
10-én elrendelte az ados kényszertorlési eljarasanak a meginditasat, majd 2014. jalius 22-én
jogerdre emelkedett végzésével az ados kényszertorlési eljardsat megsziintette, ¢és
kezdeményezte az ados ellen a felszdmolasi eljaras meginditasat. E végzés 2014. julius 22-én
érkezett meg az elséfoku birdsaghoz, amely e napon jogerds Fpk..../2014/2. szamu
végzésével az adods felszdmoldsat hivatalbdl elrendelte, ennek kezdd idépontja 2014.
augusztus 4. napja. Az adds felszamoldja 2015. januarban tdjekoztatta a felszamolast
lefolytatd birdsagot, hogy az ados utols6 ligyvezetdje (L.r. alperes) nem tett eleget a Cstv.
31.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségeinek. Emiatt a birdsag vele szemben 2015.
marcius 11-én pénzbirsdgot szabott ki. Az adds felszdmolési eljardsdban a felszdmolo
kimutatasa szerint hataridon beliil 4 hitelez6 jelentett be hitelez6i igényt, (a NAV 5.167.160,-
Ft, a ... Bt. 2.171.500,-Ft, az ... Stadio 38.388,-Ft és a felperes 6.118.382,-Ft) Osszesen
13.495.430,-Ft 6sszegben, amit a felszdmold nyilvantartasba vett.
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A felperes 2015. junius 5-én eléterjesztett keresetében a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szo0l6, tobbszor modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.). 33/A. § (1) bekezdése
alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek (akik - a felszamolés kezdd idépontjat
megeldz6 harom évben - az adods ligyvezetdi voltak) a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek a
figyelembevételével lattak el, és ezéltal az ados vagyona 12.006.770,- forinttal csokkent. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdé id6pontjat 2013. juliusaban jelolte meg. Az
iratok atadasanak hidnyaban feltételezte, hogy az adds bankszamldjan €s a konyvelésében
kimutathat6 tételek nincsenek Osszhangban az ados altal megkotott jogiligyletekhez
kapcsolhato, azokbol kovetkezd pénzmozgadsokkal. Az adds a ,,felszdmolasi helyzetben"
tobb tiz millié Ft kolcsont, illetve vételarat vett fel, amely Osszegek atutalasanak a hatalyos
pénziigyi rendelkezések alapjan banki atutaldssal kellett volna torténnie. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a hitelezéi érdekek
mell6zésével a pénzatadasra nem kertilt sor, illetve az nem jelent meg az adds bankszamlédjan
¢s konyvelésében. A pénzosszegeket az alperesek sajatjukként kezelték, azokat a
bankszamlarol a szamviteli rend megsértésével a jovairasuk utdn azonnal felvették, és
részben ellendrizhetetlen, részben maganjellegli célokra hasznaltak fel. Eldadta, hogy az
alperesek a felszamoléds kezdd idOpontjat megelézOen nem tettek eleget az ados éves
beszamolgja kiilon jogszabdlyban meghatarozott letétbe helyezési ¢és kozzétételi
kotelezettségiiknek, és nem teljesitették a Cstv. 31.§ (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti
beszamold készitési, irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségiiket sem.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A ILr. alperes arra
hivatkozott, hogy egyaltaldn nem vett részt az adds ligyvezetésében, az ados miikodésére
ralatdsa nem volt, csupan a testvére (L.r. alperes) kérésére volt ,,formalisan" rovid ideig
bejegyzett ligyvezetd. Egyebekben eldadtdk, hogy az ados vagyona éppen azaltal csokkent,
hogy az értékes ingatlan-vagyonat a felperes megszerezte, az erre vonatkoz6 adasvételi
szerzOdést a felszdmold pedig nem tamadta meg. Az els6fok eljarasban beszerzett
szakvéleményt vitattak, €s annak ismeretében arra hivatkoztak, hogy a ... Bt. épiiletgépészeti
munkalatokat végzett az adosnak, melyek ellenértékét az adasvételi szerzédésben megjelolt
6.700.000,-Ft 0sszeggel ,kompenzaltak", amely tekintetében a szakértéi vélemény
kiegészitését kértek. Az ingatlan adasvételével a ... Bt. részére az alpereseknek felrohatdan
nem csokkent az ados vagyona, mivel az eldbbi tarsasag altal elvégzett munkakrol kiallitott
szamlakat egyenlitette ki Iényegében az adds az adott ingatlan eladdsaval. Arra is
hivatkoztak, hogy a felperes €s az ados kozotti 4.100.000,-Ft kdlcson nyujtasara vonatkozo
okirat ,valotlan", a kolcsOnszerz6dés semmis, ¢és tanuként kérték meghallgatni a
kolesonszerzddést alaird személyeket arra vonatkozoan, hogy a felperes részérdl ténylegesen
nem tortént kolcsonnyujtas az adds részére.

Az els6foku birdosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperesek mint az adés vezetdi a felszamolds kezdd idépontjat megel6z6 hadrom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat
nem a hitelezOk érdekeinek figyelembevételével lattak el, ezaltal az adds vagyona
12.006.770, forinttal csokkent. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 286.685,-Ft perkdltséget. Hatarozatanak indokolasaban a Cstv. 33/A. § (1-



3) bekezdése alapjan elsddlegesen azt vizsgalta, hogy mikor kovetkezett be az adosnal a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. A beszerzett szakértéi vélemény szerint az ados
2011-2012. évekre vonatkozo bizonylatai €s konyvelése nem fellelhetd, és konyvelése 2013.
julius 31. elotti idOszakra egyaltalan nem ellendrizhetd. A szakvélemény megallapitotta,
hogy 2013. jaliustol az adés konyvelésében biztosan nem szerepelnek teljeskoriien az atvett
pénzeszkozok, és a gazdasagi események konyvelése sem a szerzodések szerint tortént. Ezt
tartalmazza a 2013. évi zar6 konyvelés is, ugyanis az adds pénztaraban 2013. december 31-
én -6.727.230,-Ft pénztari egyenleg szerepel, és az ados bankszdmla egyenlege pedig -
3.401.104,-Ft. A szakvéleményben felsorolt valotlan konyvelés és kimutatott allapot miatt
nem keriilt kozzétételre az ados 2013. évi beszamoldja, pedig erre az évre vonatkozdan
késziilt egy beszamolo, ami 40.013.000,-Ft veszteséget mutatott ki. Ezt a mérleget azonban
nem tamasztotta ald a fokonyvi kivonat, a konyveld altal készitett mérleg 15.475.000,-Ft-al
magasabb 0sszegben mutatta ki a kovetelések és a kotelezettsége értékét. E szakvélemény
alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az ados 2013. jalius 29. napjatol volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben. Az adohatosdg 2013. jalius 29-én kelt
hatarozata (amivel az ados adoszdmat bevonta) ugyan késébb emelkedett jogerdre, de ettdl
az iddponttdl kezdddden - jogszabdly szerint - az adds gazdasagi tevékenységet nem
folytathatott, értékesitéseirdl szamlat nem allithatott ki, és beszerzései alapjan eldzetesen
felszamitott Afa-t sem vonhatott le. Alaptalannak talalta a ILr. alperes azon védekezését,
hogy érdemi iligyvezetdi tevékenységet nem végzett, utalva a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszdmolasrol szold 2006. évi V. tv. (Ctv.) 22.§ (1) bekezdésében
foglalt kozhitelesség elvére. A ILr. alperes védekezése €ppen azt bizonyitja, hogy a
cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetdi tisztsége ellenére elhanyagolta az ados ligyvezetését,
amibdl kovetkezOen nyilvanvaldan nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével jart el.
Az elséfoku birdsadg ramutatott, hogy - tekintettel arra, hogy az adds 2013. évi beszamolojat
az alperesek nem tették kozzé - vélelmezni kellett a hitelezéi érdekek sérelmét. Ezzel
szemben a szakértd altal feltart adatokbol sem volt igazolhatd, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az alperesek az ligyvezetoi feladataikat a hitelezok
érdekeinek a figyelembevételével lattak el. A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte (2013. julius 29.) utdn az ados 2013.
és 2014. évi tevékenységzard mérlege nem mutatja az adds valos pénziigyi, jovedelmi,
vagyoni helyzetét, a 2013. jalius 31-e el6tti gazdasdgi események pedig egyaltalan nem
ellendrizhetok. Megallapitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden az alpereseknek felrohatéan csokkent az adds vagyona azzal, hogy az adods
1.000.000,-Ft kolcsont nyujtott 2013. oktober 1-én a ... Kft-nek. Az ados 2013. december 20-
an a ... Bt-vel adasvételi szerzodést kotott a .../A/11. hrsz-u iroda ingatlan értékesitésére, de a
7.600.000,-Ft vételarbol 5.300.000,-Ft nem szerepel az adds bevételei kozott. Az ados 2013.
oktober 18-an adasvételi szerzddést kotott a ... Kft-vel is a tulajdondban all6 Audi A8
gépkocsi értékesitésére 17.240.000,-Ft vételarért, majd azt visszalizingelte 6.568.440,-Ft
beszamitasaval, de vételar fennmarado 10.671.560,-Ft részének nincsen nyoma az ados
konyvelésében. Az alperesek ezen tigyletekkel fedezetet vontak el a hitelez6ktdl, és ezaltal
az ados vagyona Osszesen 16.971.560,-Ft-al csokkent, de a felperes keresetében a
megallapithatd vagyoncsokkenés mértékét csupan 12.006.770,-Ft-ban jelolte meg.

Az alperesek bizonyitasi inditvanyait mint sziikségtelen elutasitotta. A felperes és az ados
kozotti 4.100.000,-Ft kolcson nyujtasara vonatkozo szerzddés kapcesan ramutatott, hogy azt



mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amig érvénytelenségét jogerds birosagi itélet meg
nem allapitja. Az ennek semmiségére torténd hivatkozassal kapcsolatos tanik meghallgatasa
a per kereteit meghaladnd, ezért az alpereseknek kiilon perben kell e szerzédés
semmiségének megallapitasara keresetet eldterjeszteniiik. A ... Bt. altal megvasarolt ingatlan
vételaraval kapcsolatos hidnyos konyvelés pedig az alpereseknek rohaté fel, akik
felelosségiik aldl abban az esetben sem mentesiilhetnének, amennyiben feltarasra keriilne,
hogy a ... Bt. milyen értékii épiiletgépészeti munkalatokat végzett az adosnak. Utalt végiil
arra, hogy a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan az alperesek feleldssége egyetemleges,
fliggetlentil attol, hogy elérd id6pontban voltak ligyvezetok.

Az els6foku itélet ellen az alperesek terjesztettek elo fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését kérték. Arra hivatkoztak, hogy a szakvélemény a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan tévesen allapitotta meg azt, hogy az ados 2013. jalius 29-t61 mar
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Ezt a szakértd tévesen alapozta alapvetden
arra a koriilményre, hogy az adds addszamat az adéhatosag 2013. jalius 29-én torolte, hiszen
e a hatarozatot az adds megtamadta, és az adoszam tényleges torlésére csupan 2014. januar
23-an keriilt sor. Az ados 2013. oktdber 31-ig az afa befizetésre halasztast kapott, ennek
esedékessége hianyaban szintén nem lehet megallapitani a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet kezd6 idSpontjat 2013. julius 29-ben. Allitottak, hogy ennek idSpontjat csak 2014.
juniusat kovetéen lehet megallapitani, eddig az adds épitdipari tevékenységét folytatta.
Fenntartotta, hogy a felperes a csatolt kdlcsonszerz0déstdl eltérden valdjaban nem nyujtott
az adosnak kolcsont, hanem azt a szerz6dd felek a megkotott ingatlan adéasvételi
szerzddéssel megvasarolni kivant ingatlan vételaranak tekintették. A 2013. december 17-én
alairt megallapodassal a felperes altal formalisan két kiilonb6zd jogcimen (vételar és
kolcson) atadott 0sszeg fejében keriilt atruhdzasra a felperes részére az egész telekingatlan.
A felperes utobb mégis ezt a mar rendezett 4.100.000,-Ft ,,kolesont" is érvényesiteni kivanja.
E kovetelésnek jogalapja nincs, ezt kivanta bizonyitani az altala meghallgatni kért tanukkal,
amit az elséfoku birdsag elutasitott.

A szakvélemény nem tért ki arra, hogy melyik ligyvezetdnek, és miért volt felrohaté a kiilon
is nevesitett harom tigylet, holott az alperesek egyidejiileg nem voltak {igyvezetdk, tovabba a
IL.r. alperes az ados ligyvezetésében egyaltalan nem vett részt.

A szakvélemény alapjan az elséfoku itélet tévesen foglalt allast az ados vagyoncsokkenését
illetden is. Tévesen éallapitotta meg, hogy 2013. december 20-4n a ... Bt-vel a .../A/11. hrsz-u
ingatlan értékesitésére 7.600.000,-Ft vételaron kotott szerzodés kapesan 5.300.000,-Ft nem
szerepel az ados bevételei kozott. Fenntartottak, hogy a ... Bt. épiiletgépészeti munkalatokat
végzett az adosnak, amirdl szamlakat allitott ki, és e kovetelések kertiltek kiegyenlitésre az
iroda atruhazasaval, vagyis ,.kompenzacio" tortént. Emiatt nem keriilt az adoshoz az
adasvételi szerzddés megkotésekor 5.300.000,-Ft vételar, igy ez meg sem jelenhetett a
konyvelésben, ezért ezen 0sszeggel nem is csokkent az ados vagyona. Erre vonatkozdan
alaptalanul utasitotta el az els6foku birdsag a szakértdi vélemény kiegészitésére vonatkozo
inditvanyukat is.

Téves a szakvélemény, és az azon alapuld itélet is, amikor abbol indultak ki az Audi
személygépkocsi értékesitésével kapcsolatban, hogy mivel a vételar fennmarado



10.671.560,-Ft részének nincsen nyoma az adds konyvelésében, emiatt ezen Osszeggel is
csokkent az ados vagyona. Az e kdrben hidnyolt 6sszeg valdban soha nem keriilt az adéshoz,
de azért mert az engedményezés folytan kdzvetleniil az ... Kft-hez keriilt atutalasra, mert
ezen Osszeggel e cégnek az ados tartozott egy korabbi kolcsoniigylet folytan. Ennek
megfelelden ezen 0sszegre sem tehetett szert az adds, igy ezen 0sszeggel sem csOkkenhetett
a vagyona. Ennek alatamasztasara a fellebbezésiikhoz becsatoltdk az erre vonatkoz6 2013.
oktober 21-1 engedményezési nyilatkozatot, ¢és a kozvetlen 4tutalasat igazold
bankszadmlakivonatot is.

A fellebbezési targyalason Ugy nyilatkoztak, hogy a perben beszerzett szakvélemény
kiegészitésével kivanjak bizonyitani, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd
id6pontja: 2014. janiusara kovetkezett be.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az els6fokt birosdg az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiill hozta meg a hatarozatit. Az elséfoku
birésag a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, ennek alapjan az érdemi dontése
meghozatalahoz sziikséges relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl helytallo
jogkdvetkeztetést levonva, érdemben helyes dontést hozott.

A felperes keresete a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan annak megallapitasara iranyult,
hogy az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden
tigyvezetési feladataikat nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan lattak el, és ezaltal
az adds vagyona 12.006.770,-Ft-al csokkent.

A Cstv.33/A.§. (1) bekezdése szerinti tartalmu perbeli megéllapitasi kereset esetében
altalaban a felperest terheli a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének és
idejének, a jogellenes ligyvezetdi magatartas, azaz: az lgyvezetési feladatok hitelezdi
érdeksérelemmel torténd ellatasa, és a jogellenes magatartdssal okozati dsszefiiggésben az
adodsi tarsasdgi vagyon csokkenése, és ennek mértékének a bizonyitasa. Az alperesek a
felelosség alol kimenthetik magukat, ha bizonyitjak, hogy az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az ados gazdalkodo szervezet legfObb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

A fenti bizonyitasi teher alol a térvény abban az esetben tesz kivételt, amennyiben a vezetd a
felszamolas kezd6 idOpontjat megeldzden nem tett eleget az adds éves beszamoldja kiilon
jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének, vagy nem
teljesitette a Cstv. 31.§ (1) bekezdés a-d) pontja szerinti beszamolo-készitési, irat- és
vagyonatadasi, tovabba tdjékoztatdsi kotelezettségét. Ezekben az esetekben ugyanis a
torvény vélelmet allit fel, aminek eredményeként megfordul a bizonyitasi teher, és ilyen



esetben a hitelezdi érdekeket sértd vezetdi magatartast vélelmezni kell. E vélelmet felallito
szabaly célja, hogy a bizonyitasi tehernek a vezetd tisztségviselOkre telepitésével azon
jogellenes magatartasokat szankcionalja, amelyek miatt a feleldsségiiket megalapozd Cstv.
33/A.§ (1) bekezdése szerinti feltételek bizonyitdsa elneheziil, esetleg egyéb iratok, adatok
alapjan lehetetlenné is valik.

A konkrét esetben nem volt vitatott, hogy az alperesek - kiilonb6z6 idépontokban ugyan, de
- az ados bejegyzett ligyvezetdi voltak, annak 2014. augusztus 4-i1 felszdmolasa kezdd
1d6pontjat megel6zé harom évben.

Az alperesek elismerték, hogy a felszamolas, kezdé idépontjat megelézéen az adost - a
szamvitelrél szolo 2000. évi C. tv. 153.§ ¢és 154.§-a alapjan - terheld 2013. évi éves
beszamolo letétbehelyezésére €s kozzétételére vonatkozo kotelezettségiiket nem teljesitették.
Ezért az els6foku birosag a Cstv. 33/A.§ (3) bekezdésének masodik mondatanak megfeleléen
helytalloan allapitotta meg, hogy emiatt vélelmezni kellett, hogy az alperesek az ligyvezetési
feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek a figyelembevételével lattak el, vagyis a hitelezdi
érdekeket sértd vezetdi magatartdst (a jogellenességet) vélelmezni kellett. Ebbdl
kovetkezéen e tényalldsi elemet a felperesnek nem kellett bizonyitania, csupan a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének kezdd idOpontjat, illetve a
jogellenes magatartassal Osszefiiggésben bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét.
Ugyanakkor e vélelemmel szemben az alperesek kimenthették magukat, annak
bizonyitasaval, hogy a letétbehelyezés elmaradasa ellenére hitelez6i érdekeket sértd vezetdi
magatartdst nem tanusitottak.

Ezzel 6sszhangban azonban az elséfoku birdsag a Pp.3.§ (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi
kotelezettsége ellenére a feleket nem tajékoztatta a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségérdl. Ezért az itélotabla ezt a masodfoku
eljards soran potolta, s a feleket t4jékoztatta. Ennek megfeleléen a Cstv. 33/A.§ (3)
bekezdeése szerinti vélelem folytan a felperest arrdl, hogy neki kell bizonyitania a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltanak kezd6 id6pontjat, és az adés gazdalkodo
szervezet vagyoncsokkenésének mértékét, mig az alpereseknek kell bizonyitaniuk, hogy az
adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést
megtették a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében, tovabba az ados
gazdalkodo szervezet legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében hitelezdi
érdeket sértd magatartast nem tanusitottak. E tajékoztatast kovetden a felperesnek tovabbi
bizonyitasa inditvanya nem volt, mig az alperesek kizardlag az elséfoku eljarasban mar
eldterjesztett inditvanyaikat tartottdk fenn.

Mindezek alapjan az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a felperes - a fennalld vélelemre is
tekintettel - az alpereseknek a hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét megalapozo
fenti jogszabalyi feltételek (tényallasi elemek) fennallasdt - az aldbbiak szerint -
megfeleléen bizonyitotta, mig az alperesek a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint dket terheld
bizonyitasi kotelezettségiik ellenére a Cstv. 33/A.§ (3) bekezdése szerinti torvényi vélelmet
nem tudtdk megdonteni, az altaluk eldadottak, illetve felajanlott bizonyitas erre nem volt,
illetve nem lett volna alkalmas.



Az elséfokt birdsag a Pp.206.§ (1) bekezdésében irtaknak megfelelden a beszerezett
szakvélemény alapjan és a bizonyitékok okszeri mérlegelésével kovetkeztetett arra, hogy az
ados 2013. julius 29-t6] mar fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzeten volt. Ezt az alperesek
a fellebbezésiikben alaptalanul tették vitassa, ugyanis ennek a korében az itélet alapjaul
elfogadott szakvélemény nem csupan az adds adoszdménak a torlését vette figyelembe,
hanem értékelte az ados rendelkezésre allo konyvelését, a 2013. évi k6zz€é nem tett
beszamoldjanak adatait, az adossal szemben fennalldé ki nem egyenlitett kdvetelések
mértékét, esedékességét, tovabba az adds pénztari- és bankszamla egyenlegének adatait is. A
bizonyitékok mérlegelése sordn pedig nem lehetett a felperes terhére értékelni azt a
koriilményt, hogy az alperesek csak részben tettek eleget a Cstv. 31.§ (1) bekezdésében
meghatarozott iratatadasi kotelezettségiiknek, és az addos 2011. €s 2012. évi konyvelesét
egyaltalan nem adtak at a felszdmolonak.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének a Gt. 30.§ (3) bekezdése és a
Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan az a jogi jelentdsége, hogy ettdl az idéponttdl kezdddden
az alpereseknek, mint az ados vezeto tisztségviseldinek az ligyvezetési feladataikat mar nem
az ados érdekinek elsddlegessége alapjan, hanem a hitelezOk érdekeire is figyelemmel kell
ellatniuk, kell gazdalkodniuk. Amennyiben nem ezt teszik, akkor a Cstv. 33/A.§ (1)
bekezdése alapjan bedll a maganvagyonukra is kiterjedd polgari jogi kartéritési (helytallasi)
felelosségiik a hitelezOkkel szemben, ha ezzel Osszefiiggésben bekovetkezik az adds
vagyonanak csokkenése. Ez pedig azt jelenti, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
idopontjanak bekdvetkezte utan az alpereseknek, mint vezetd tisztségviseloknek a dontési
szabadsaga mar korlatozott.

A Cstv. 33/A.§ (3) bekezdése folytdn fenndlld torvényi vélelembdl - az iranyadd biroi
gyakorlat szerint - az is kovetkezik, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden eldallott vagyoncsokkenést a vélelmezett hitelez6i érdekeket sértd
vezetdi magatartassal okozati 0sszefliggésben allonak kell tekinteni.

Az elséfoku birosadg az addsnal bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét pedig helytalldan
allapitotta meg. Egyetértett az itél6tabla az elsdfoku birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idOpontjat kovetden az alperesek
igyvezetési feladataikat nem a hitelez6i érdekek figyelembevételével lattak el, amikor 2013.
oktober 1-én - a felperes altal az adosnak e napon az ingatlan adasvételi szerz6dés alapjan
megfizetett vételarbol - 1.000.000,-Ft kdolcson nyujtasarol intézkedtek az ekkor mar
felszamolas alatt allo ... Kft-nek. E rendelkezésiikkel ados vagyonat a nyujtott kdlcson
Osszegével csokkentették. A kolcsonnytjtas tényét az alperesek nem vitattak, ugyanakkor
ezzel kapcsolatosan semmilyen tényallitdst nem tettek arra vonatkozdan, hogy a mar
felszamolas alatt all6 cégnek az adds részérdl a rendelkezésiik alapjan folydsitott kolcson, és
ezzel az ados rendelkezésre allo készpénzvagyonanak a csokkentése miért allt volna a
hitelez6k érdekében.

Nem volt vitds az sem, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetden az ados (2013. oktober 18-an) eladta a tulajdondban Audi A8 4,2 TDI Quttro
gépkocsit a ... Kft-nek 17.240.000,-Ft vételarért, de az adost igy megilletd vételarbol
10.671.560,-Ft-ot az ad6s nem kapott meg. Az ados 2013. december 20-an pedig eladta a ...



Bt-nek a ... ... hrsz-0 ingatlan 750/10.000 tulajdoni hanyadat 7.600.000,-Ft vételarért, amibdl
5.300.000,-Ft szintén nem szerepel az ados bevételei kozott.

Az alperesek e tényeket nem vitattdk, hanem arra hivatkoztak, hogy ezen tigyletek kapcsan
azért nem csokkent az adds vagyona, mert ezek eredményeként az ados tartozésai is
csokkentek. Az adds a gépjarmii eladdsabol 6t illetd vételarhatralékot ugyanis az ... Kft-re
engedményezte, ezért az kdzvetleniil neki kertilt atutalasra, mert ezen 6sszeggel neki az adds
tartozott. Az ingatlan értékesitésébdl az adost megilletd vételarbol pedig 5.300.000,-Ft azért
nem szerepel az adds bevételei kozott, mert a ... Bt. épiiletgépészeti munkalatokat végzett az
adosnak, és e kovetelése keriilt kiegyenlitésre az iroda atruhazasaval, vagyis a vevo
beszadmitotta az adossal szembeni vételarar tartozésaba a vele szemben fennallo vallalkozoéi
dij kovetelését, ezért nem tortént tovabbi pénzbeli teljesites.

Ezen alperesi érvelés azért alaptalan, mert a vagyoncsokkenést nem az in. mérlegelv szerint
kell vizsgalni, és az adosnal a vagyoncsokkenés akkor is megvalosul, ha egyébként a vagyon
csokkenésével jard tligylet eredményeként egyes hitelez61 kovetelések is megsziinnek. Az
itélotabla ezzel kapcsolatosan rdmutat arra, hogy a mérlegben a Szamv. Tv. 72.§ (1)
bekezdése alapjan a gazdalkodo szervezet pénzeszkozei és kovetelései ugyanazon az oldalon
szerepelnek. Ezért 4ltalanossagban igaz, hogy az ados vagyona az aktiv €s passziv vagyon
valtozasa esetén nem valtozik. Ugyanakkor az egységes birdi gyakorlat szerint a Cstv.
33/A.§-a szerinti, a vezetd tisztségviselo feleldsségének a megallapitdsa irdnti perek
eldontése esetén nem oOnmagdban ezt kell vizsgalni, hanem azt, hogy az alperesek
magatartasaval eldallt-e olyan vagyoncsokkenést okozd helyzet, ami veszélyezteti a
hitelez6k érdekét. A vagyoncsokkenés, mint objektiv eredmény bekovetkezésének vizsgalata
korében ugyanis nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Cstv. az adods aktiv, a hitelezdi
kovetelések kielégitésére alkalmas vagyonat védi elsédlegesen, aminek a valtozasat nem
csupan a szamviteli szabalyok szerinti mérlegelv alapjan kell megitélni, hanem jelentdsége
van annak is, hogy a hitelez6i igények kielégitésének alapjaul szolgdld vagyon Osszetétele
hogyan valtozik meg. (Kuria: Gfv..../2015/4.) Lehetséges ugyanis, hogy a kifogasolt
igylethez kapcsoloddéan az ados tartozdsa is csokkent, azonban az aktiv (a hitelez6i
kovetelések kielégitésére alkalmas) vagyonelemek csokkenésével a hitelezok kielégitési
ardnya is romlik. (Gy6ri [télétabla:GfIL..../2013/5., Kuria Gfv.VIL.../2015/8., szegedi
fté16tabla Gf.I11...../2015/9.)

A perbeli adasvételi szerzodésekkel az ados vagyonabol kikeriiltek azok a vagyonelemek (a
gépjarmi és az ingatlan), amelyek a hitelezk kielégitését szolgalhattdk volna, am azok
ellenértékébodl az adoshoz - engedményezeés és beszamitds miatt - nem folyt be (10.671.560,-
Ft+5.300.000,-Ft) 6sszesen 15.971.560,-Ft vételar. Ebbol kdvetkezden az ados aktiv vagyona
ilyen Osszegben akkor is csokkent, amennyiben - az alperesek hivatkozasdnak megfelelden -
az ados tartozésai is csOkkentek. Ennek megfeleléen az els6foku birdsag helytalldan
utasitotta el az alperesek szakértdi bizonyitas kiegészitésére vonatkozé inditvanyat, mert az a
koriilmény, hogy a ... Bt-nek volt-e fennall6 és beszamithato kovetelése az adossal szemben
azért ¢érdektelen, mert az adosnal bekovetkezett vagyoncsokkenést a kifejtetteknek
megfelelden nem a mérlegelv alapjan kell megitélni.

Ezért helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetéen - az alperesek jogellenes magatartasdval okozati



Osszefiiggésben - az adds vagyona 16.971.560,-Ft-al csokkent, amely Osszeg meghaladja a
keresetben megallapitani kért mértéket.

Kétségtelen tény, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kvetden az
alperesek nem egyiittesen, hanem eltéré idOpontokban voltak 6nalldo képviseleti joggal
rendelkez6 {ligyvezetdi az adosnak. Ez a koriilmény azonban 6nmagéban nem zarja ki az
egyetemleges felel6sségilk megéllapithatosagat. (F6varosi [télétabla: 12.Gf...) A Cstv.
33/A.§ (1) bekezdésének harmadik mondata kifejezetten akként is rendelkezik, hogy
amennyiben tobben ko6zosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.

A konkrét esetben nem volt vitas, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden 2013. november 14. napjaig a Il.r. alperes volt az ados bejegyzett
ligyvezetdje, majd ezt kdvetden az adds felszamoldsanak elrendeléséig az L.r. alperes. A
tényallasban részletezett - a hitelez6k érdekeit sértd - az ados vagyoncsokkenését
eredményez0 harom tigyletbdl az elsd kettdnél (kolcsonadas és gépkocsi eladéas) a IL.r.
alperes volt az ados bejegyzett ligyvezetdje, mig a harmadik esetén (ingatlan eladasa) mar az
Lr. alperes. Az els6foku birésag helytalloan mutatott ra , hogy a IL.r. alperest az ligyvezetése
ideje alatt megkotott tigyletekkel bekovetkezett vagyoncsokkenésért akkor is feleldsség
terheli, ha csupan ,néveleges" ligyvezetOnek tekintette magat, és akkor sem latott el
ténylegesen iigyvezetdi feladatokat, amikor az adds mar fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt. Ugyanis éppen e mulasztdsa tekinthetd a hitelezdi érdekeket sértd
magatartasnak, amivel eldidézte, hogy az adds vagyon az érintett két ligylet megkotésével
csOkkent. Akkor jart volna el helyesen a IL.r. alperes, ha megakadéalyozza az érintett kdlcson-
¢s adasvételi szerzddés 1étrejottét, de erre nem keriilt sor. (EBH2011. 2326.) Az L.r. alperest
pedig mindharom tigylettel bekovetkezett vagyoncsokkenésért felelosség terheli. Az
utolséért azért, mert ebben az idépontban mar 6 volt az adds bejegyzett ligyvezetdje, a masik
kettéért pedig azért, mert az alperesek egybehangzo allitasa szerint az Lr. alperes volt az, aki
az ados tigyeit valojaban a fizetésképtelenseggel fenyegeto helyzet bekovetkeztét kvetden is
egyediil intézte, vagyis az ados dontéseinek a meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt. [lyen személyként pedig a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése szerinti feleldsség
megallapitdsa szempontjabol az adds vezetd tisztségviseldjének mindsiilt - a cégjegyzeki
adatoktol fliggetleniil - a perrel érintett mindharom vagyoncsokkenést eredményezd iigylet
megkdtésének az idépontjaban.

Az itélétabla megitélése szerint a fentiek alapjan az alperesek azért tekinthetdk kozos
karokozoknak, mert az adosndl bekovetkezett vagyoncsokkenés a kozds (karokozod)
magatartdsuk eredményeképpen allt el6. A karokozéasra (vagyoncsokkenésre) vezetd
folyamat jogi okbol nem elvalaszthatod, az ugyanis nem az alperesek egymastdl objektive
fliggetlen magatartasanak az eredménye. Ezért helytalldan jutott az els6fokt birdsag arra a
jogkdvetkeztetésre, hogy az alperesek feleldssége egyetemleges, és egyiittes magatartasuk
kovetkeztében csokkent az ados vagyona a megallapitott mértékben.

Az alperesek téves fellebbezési érvelésével szemben az itéldtabla végil utal arra, hogy a
jelen megéllapitasi perben nem képezheti vizsgalat targyat az, hogy a felperesnek az ados
felszamolasi eljarasdban nyilvantartasba vett hitelezdi igényébdl 4.100.000,-Ft ténylegesen



fennall-e vagy sem. A Cstv. 33/A.§-a szerinti vezetd tisztségviseldi feleldsség vizsgalata
soran ugyanis egyrészt nincs annak jelentdsége, hogy valamelyik hitelez6ét (jelen esetben a
felperest) milyen Osszegli hatrany érte, vagyis milyen Osszegli a felszamolo A4ltal
nyilvantartasba vett - ¢s még ki nem egyenlitett - hitelez6i igénye. A jelen perben a kereset
alapjan azt kellett kizarélag vizsgalni, hogy a vezeték nem hitelezdi érdekek szerinti eljarasa
milyen OsszvagyoncsOkkenést eredményezett az adds vagyonaban. Masrészt a felperes
hitelez6i mindsége, illetve nyilvantartdsba vett hitelezéi igényének Osszege jelen perben
¢érdemben azért sem vizsgalhat6, mert a Cstv. 34.§ (2) bekezdése és 46.§ (5-8) bekezdései
alapjan a felszamolo 6nall6 dontései jogkore, hogy a felszamolasi eljaras sordn az adott
hitelezd igényét nyilvantartdsba veszi-e, vagy sem. Abban a kérdésben pedig, hogy az ados
felszamolasi eljarasdban hitelezoi 1gényt bejelentd fél az adds hitelezdjének mindsiil-e, €s
bejelentett hitelezé1 igényét a felszamold milyen Gsszegben vegye nyilvantartasba, a
felszamolasi eljarast lefolytatd birésagnak van kizarélagos hataskore, erre is csak akkor, ha a
felszamolasi eljarasban azt az erre jogosult felszamolo, vagy mas hitelezd vitdssa teszi.
Ebbdl kovetkezden jelen perben a hitelezd ebbéli mindségét, nyilvantartdsba vett
kovetelésének Osszegszeriiségét a perbirdsdg nem vizsgalhatja. A fentiek alapjan az elséfoka
birdsag - részben téves indokokkal ugyan - de érdemben helytalloan utasitotta el az alperesek
ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyait, mert azok a per mikénti eldontése szempontjabol
sziikségtelenek voltak.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla - az indokolas kiegészitésével €s modositadsaval - az
elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperesek
a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a
kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével 25.000.- forintban allapitotta meg, melynek
viselésére a Pp.82.§ (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek. Eszlelte tovabba az
itélétabla, hogy az egységes pertarsnak mindsiild alperesek fellebbezesiikon a sziikséges
48.000,-Ft fellebbezési illeték helyett csupan 24.000,-Ft fellebbezési illetéket rottak le, ezért
a Pp.82.§ (1) bekezdése szerint szintén egyetemlegesen kotelezte dket - lelet kidllitdsanak a
terhe mellett - a hianyz6 24.000,-Ft fellebbezési illeték lerovasara.

Gydr,2017. januar 18.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil
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