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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kocsis I1dikd ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Gaudi-Nagy Tamds ilgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen vdllalkozoi dij megfizetése irdnt a Budai
Kbézponti Keriileti Birdsdg eldtt 17.P/g.I1.22.542/2001. szam alatt
indult, és a Févarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag
1.Gf.75.010/2007/10. szdamu itéletével jogerdsen elbirdlt perében az
alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4dllam javara, az
adohatdsdg kiilén felhivdsdra 125.400 (Egyszdzhuszonbtezer-négyszdz)

forint le nem rott feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Indokolas

A felperes - a per sordn tértént - engedményezés folytdn
érvényesiti azt a vdllalkozdéi dij 1iranti kévetelést, amelyet a -
kordbban I.r. felperesként eljaré - Sz. Kft. engedményezd, mint

alvdllalkozé volt jogosult érvényesiteni az alperessel szemben a
vele megkdétdtt vdllalkozdsi szerzddések teljesitése alapjan. A
tovabbiakban a Legfelsdbb Birdsdg az engedményezd alvallalkozdt 1is
felperesnek nevezi. Az alperes megrendelésére a felperes nyildszdro
szerkezetek szdllitdsdra és szerelésére vallalkozott szombathelyi
és budapesti helyszineken. A felperes szdmldinak egy részét az
alperes nem egyenlitette ki, ezért a felperes felemelt kereseti
kérelmében 3.273.096 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kételezni az alperest vallalkozdoi dij cimén.

Az alperes e kévetelés jogalapjat és O6sszegszeriségét nem vitatta,
de a kereset erejéig beszamitdsi kifogdst terjesztett eld.
Beszdmitdasi kifogasdnak jogalapja nem a fenti nyilaszarodkkal
kapcsolatos munka, hanem egy tihany-ovdri nyaraldéndl felperes altal
végzett asztalosipari tevékenység. 2000. majus és augusztus kdzott
a felperes szoébeli szerzddés alapjan készitett fa
tartészerkezeteket, de azok javitds ellenére is hibdsak voltak, igy



anélkiil, hogy az elvdllalt munkat befejezte volna, a
munkateriiletrédl levonult. A felperes a kifogdsok ismeretében e
munkavégzésrdl szdamldat nem bocsdtott ki. A nappali tartdszerkezeti
munkdk kijavitdsdra az alperes - szamldkkal igazolva - 832.893
forintot forditott; ezen {&sszeget a felperes elismerte. Ezt
meghaladdan kérte elutasitani az alperes O6sszesen 3.349.643 forint
6sszegld  beszamitdsi kifogasat, amelyet az alperes egyrészt
szavatossdgi, masrészt kartéritési alapon terjesztett eld. Az
alperes tébbek kézott 290.000 forintot ,épitéshelyszini
szolgdltatds" cimén igényelt, ennek alatdmasztdsdara a
generalkivitelezd potmunka kéltségvetésére, mint okirati
bizonyitékra hivatkozott. 1.800.000 forintot pedig dolgozdinak
rezsikéltsége, tébbletkiaddsa miatt terjesztett eld, mert hdrom
felsdfoku végzettséggel rendelkezd szakember hdarom hoénapon
keresztiil szervezte azt a munkdt, amelyet a felperes hibdsan,
illetve csak részben teljesitett. Ez utdbbi kdrdnak aldtdamasztdsdra
azon tanuk ismételt kihallgatdsat kérte, akik a nyarald
tervezdjeként az épités helyszinén megdllapitottdk a felperes
hibds, erdsen kifogdsolhatd, szakszertltlen teljesitését.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében - az alperesi igény (javitdsi
kéltség) részbeni beszdmitdsdval - 3.193.768 forint és késedelmi
kamata megfizetésére kételezte az alperest a Ptk. 389. $-a alapjan.
Az alperes fellebbezése folytdn a masodfoku birdsdg az itélet
részbeni megvaltoztatdsdval az alperesi marasztalds Osszegét
2.440.183 forintra és kamataira leszallitotta. Az alperes
beszamitdsi kifogdsabol a felperes 4dltal 1is elismert, az alperes
dltal szamldakkal igazolt 832.893 forint javitdsi kéltséget fogadta
el, és a kiilénbozeti 6sszeqg megfizetésére kbtelezte az alperest. Az
itélet jogi indokoldsa értelmében az elsdéfoku birdsdg az alperes
kartérités jogcimén eldterjesztett 1igényét bizonyitatlansdg miatt
helytalldan utasitotta el. A fellebbezésben foglaltak kapcsan
ramutatott arra, hogy a pergola szerelési dij tekintetében az
alperes az elséfoku eljdrdsban nem csatolta be az arra vonatkozo
szamlajat, igy ez olyan uUj bizonyiték, amelyet a mdsodfoku birdsdg
a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében nem vehet figyelembe. Az
1.800.000 forint rezsikdltség tekintetében a tanuk ismételt
meghallgatdasdra vonatkozdé bizonyitdsi  inditvanyt az elsdfoku
birésdg indokoltan mellézte, és helytdlldan hivatkozott arra 1is,
hogy ezen O&sszeg bizonyitdsa kdérében okirati bizonyitdsra lett
volna szilikség; a 290.000 forintos tétel vonatkozdsaban sem volt
elegendd az alperes dltal csatolt bizonyiték.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és U] eljdrds elrendelését kérte,; ennek keretében
azt 1inditvdnyozta, hogy a birdsdg folytasson le bizonyitdst a
290.000 forint épitéshelyszini szolgaltatds, és az 1.800.000 forint
rezsikéltség, mint kdrtérités megfizetése tdrgydban. Kérte a fenti
bsszegek beszdmitdsdt a felperesi koévetelésbe. Alldspontja szerint



a birdsdgok  kirivdan okszertlitlen mérlegeléssel, alaptalanul
utasitottdk el a fenti igényeket, mivel a becsatolt okiratok
alapjan megadllapithaté volt a szolgdltatds megtdrténte; az
elséfokui eljdardsban kihallgatott tanuk bizonyitottdk az alacsony
szinvonalu munkavégzést, a felperes hibds teljesitését. Az alperes
ezen hdrom tanu 1ismételt meghallgatdsat kérte a felmeriilt kar
O0sszegszeriségének bizonyitdsdra, szerinte a jogerds itélet a Pp.
3. § (4) bekezdését sérti. Nem latta jogszabalyi akaddlyat annak,
hogy a mdr meghallgatott tanukat a birdsdg az uj perdlldsra
tekintettel ismételten meghallgassa. A felajdnlott bizonyitdst
alkalmasnak tartotta az alperes kdrigénye Osszegszerliségének
igazoladsara.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A felililvizsgalati kérelem kételezd tartalmi eleme a
jogszabdlysértés megjeldblése, a Pp. 275. $§-dnak (2) bekezdése
szerint a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézoOtt, azaz a kérelemben megjeldlt
jogszabalysértés fenndlldsa szempontjabdl vizsgalhatja felil.

Az alperes altal megsértett jogszabdlyként felhivott Pp. 3. § (4)
bekezdése azt tartalmazza, hogy a birdsdg a bizonyitdsi
inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld hatdrozatahoz nincs
kétve. A birdsdag mellézi a bizonyitds elrendelését, vagy a mar
elrendelt bizonyitds lefolytatdsdt (kiegészitését, megismétlését),
ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabdl sziikségtelen. A birdsdg a
bizonyitds elrendelését melldzni  koteles, ha a  bizonyitdsi
inditvanyt a fél neki felrdhatd okbdl elkésetten vagy egyébként a
johiszemid pervitellel Ossze nem egyeztethetd mdédon terjeszti eld,
kivéve, ha a toérvény eltérden rendelkezik.

A perben eljdrt birdsdgok ugy itélték meg, hogy a jogvita
elbirdldasa szempontjabdl sziikségtelen a mdr meghallgatott tanuk
ismételt meghallgatdsa, hiszen a kdrtételek részletes felsoroldsdra
és okirati bizonyitdsra lett volna sziikség a hibds teljesitéssel
okozott kar O0sszegének megadllapitdsahoz. Az alperes a
tanuvallomdsokkal és a mar becsatolt okiratokkal kétségteleniil
bizonyitotta a felperesi hibds teljesités tényét, de sem a 290.000
forintos épitéshelyszini szolgdltatdsra, sem a toébbletmunkaval
felmerilt 1.800.000 forintos kdrigényére vonatkozdan - a
tanukihallgatds megismétlésen kiviil - bizonyitékot nem terjesztett
elbd. Egyetért a Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku- és masodfoku
birésdaggal  abban, hogy a kdr, mint vagyonvesztés, illetve
tébbletkiadds igazoldsdra az alperes gazddlkoddsaban kimutathatd
bizonylatokra lett volna sziikség, de az alperes toébbszori felhivds
ellenére ellendrizhetd okirati  bizonyitékot  nem csatolt. A
Legfelsdébb Birdsdg ramutat arra 1is, hogy az engedményezés folytan



térténd jogutddlasrol az elsSfoku birdsdag 2003. julius 11-én
hatdrozott, és az alperes altal inditvanyozott valamennyi
tanumeghallgatdsra ezt kévetden keritilt sor, ezért alaptalanul
hivatkozott az alperes a tanuk ismételt meghallgatdsdanak
sziikségességére az Uj perdlldsra tekintettel.

A Legfels8bb Birdsdg a per irataibodl megdllapitotta, hogy a 2002.
augusztus 27-én alperes dltal becsatolt ,F/12." sorszamu melléklet
nem a pergola szerkezet gydrtdsaval &sszefiiggd okirat, azaz nem a
fellebbezéshez csatolt 426.750 forint J&sszegd szdamla, ezért a
masodfoku birésdg nem tévedett a Pp. 235. § (1) bekezdésének
alkalmazdsa sordn. A fenti okirat nem alkalmas egyéb alperesi
kiadds bizonyitdsdra sem, hiszen az a Q. Kft. altal - 2000.
augusztus 29-én - kibocsdtott pdtmunka kdltségvetést tartalmazza,; a
nappali RR fa kiegyenlitd trapézléc készitése és felszerelése, és a
sziiléi filirdészoba feletti vdpa bontdsa és készitése tdrgyadban
késziilt. Az okiraton 1évé szamtalan szamjavitas miatt az elsdfoku
birésdg sem tudta bizonyitékként értékelni, de a becsatolt
okiratbol a kifizetés ténye sem allapithatd meg, ezért a birodosagok
a bizonyitékok okszerd mérlegelésével Jjutottak az Iitéletekben
kifejtett jogi  kévetkeztetésre. A feliilvizsgalati eljdrdsban
egyébként sincs helye a bizonyitékok uUjraértékelésének, az okiratok
és tanuvallomdsok feliilmérlegelésének.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. A
sikertelen kérelmet eldlterjesztd alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kdételezte
- a feliilvizsgdalati kérelemben beszamitani kért 2.090.000 forint
vitatott érték utdan - a 1le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére. A felperes a feliilvizsgdlati eljardsban
kbltség megdllapitdasdra alapot ado tevékenységet nem fejtett ki,
ezért a Legfelsdbb Birdsag mellézte az alperes eqgyéb
feliilvizsgdalati kéltségben vald marasztaldsat.

Budapest, 2008. dprilis 17.
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