A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.836/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: ... Zrt. (fél cime 1)

A felperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseldje: Dr. Reich Ndéra jogtanacsos

A per targya: fogyasztdédvédelmi iigyben hozott kdzigazgatasi
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 7.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szekszardi
Koézigazgatasi és  Munkaiigyi Birdsag 2016. majus 18-a4n kelt
4.K.27.012/2016/5. széamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Szekszardi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag
4.K.27.012/2016/5. szédmu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 70.000.- (hetvenezer) forint egyiittes elséfokua és
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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Szekszard Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Képviseldtestiilete,

illetve Bikacs Kozség Onkormanyzat Képviseldtestiilete az
onkormanyzat vizikdézml wvagyona lzemeltetésére a felperest Jeldlte
ki. Felperes az Onkormanyzatokkal 2013. madjus 29-én Dbérleti,

Uzemeltetési szerzddést kotdott. A megadllapodas targya a kbdzcélu
ivoéviz ellatd és szennyviz elvezetd rendszer Uzemeltetése volt. A
két szerzb6dés VIII.2. pontja rogzitette, hogy a bérbeadd (az
6nkorméanyzat) szolgadltatadsi terliletén jelenleg érvényes és hatélyos
szolgdltatédsi dijakat a szerzddés 3. szami melléklete tartalmazza.
A felperes a bédzisdijakat a kordbbi szolgaltatdétdl kapta meg.
Felperes 2013. m&jus 31-én nyuajtott Dbe kérelmet a Magyar
Energetikai és Kozml-szabalyozasi Hivatalnal (a tovabbiakban:
Hivatal) vizikozml-szolgdltatdi mlkddési engedély megadidsa irant. A
Hivatal 416/2014. szamon az engedélyt kiadta, azonban a korabbi
szolgaltatd Szekszardi Viz- és Csatornamd Kft.-nél dijfeligyeleti
eljarast folytatott 1le, melynek eredményeképpen 698/2015. szamon
hozott hatdrozatédval megédllapitotta, hogy Szekszard varosban 2012.
majus 1-té1 2013. majus 30-ig, Bikacs kozség teriiletén pedig 2013.
janudr 1-t81l méjus 30-ig jogsértd volt az alkalmazott dijtétel. Ezt
kovetben indult felperessel szemben eljdrads, amely soran az
elsé6foku koOzigazgatasi szerv hatdrozataval kotelezte a felperest a
két teleplilésre vonatkozdbdan a szamlazadsi és az elszadmolasi rendszer
helyesbitésére azzal, hogy annak 2015. jalius 31. napjadig koteles
eleget tenni. A dontés alapjaul a rezsicsokkentések végrehajtasardl
sz61ld 2013. évi LIV. torvény (a tovédbbiakban: Rezsitdrvény) 4. §
(1) bekezdését, a vizikdzml-szolgaltatasrdl szdld 2011. évi CCIX.
torvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 2. § 15. és 24. pontjat, illetve
64. § (4) Dbekezdését, valamint a fogyasztdévédelemrdl szd1ld 1997.
évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 45/A. § (2) bekezdését,
47. § (1) Dbekezdés c¢) pontjat, wvalamint (2) és (5) bekezdését
jeldlte meqg.

Rogzitette, hogy a kotelezésre azért keriilt sor, mert a felperes a
telepliléseken kordbban szolgdltatédst végzdéd szervezet 2013. januar
31-én alkalmazott dijtételeinek figyelembe vételével 4&llapitotta
meg a két telepiilés esetén a lakossagi és intézményi vizikozml-

szolgaltatads dijait, &am a bazisadat - figyelemmel a Hivatal
emlitett hatdrozatidra - jogszerdtlen volt.

Felperes fellebbezése nyoman eljart alperesi jogeldd (tovabbiakban:
alperes) 2015. november 9-én kelt HAJ-1122-5/2015. szamu
hatdrozataval az elsé6fokd hatdrozatot az indokolds részbeni - az
érdemi doéntést nem érintdé - megvaltoztatadsaval helybenhagyta.

Alperes szerint a felperes a fellebbezésében olyan Uj tényt,
koriilményt nem nevezett meg, amely a fogyasztdévédelmi Dbirsag
O0sszegének megvaltoztatdsadt indokolnd. Az indokolads szerint a
felperest terheld koételezettség aldl nem adhatott felmentést az,
hogy a bézisadatokat a korabbi szolgaltatdétdl kapta, &m az alperes
ezt enyhitd koérulményként vette figyelembe. Idézte a hatdrozat az
Fgytv. iradnyadd rendelkezéseit azzal, hogy a megallapitott
birsdgdsszeg elttlzottnak nem tekinthetd.
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A kereseti kérelem

Felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a Hivatal a mikodési
engedély kiaddé hatarozataval a bérleti, lizemeltetési szerzddéseket
és azok részét képezd szolgdltatdsi dijakat is joévahagyta, tovabbéa
utalt arra, hogy a felperesnek nem volt torvényi kotelezettsége,
hogy ellenérizze a dijakat megédllapitd OSnkormanyzati, szolgdltatdi
dontéseket és azok jogszerlségét, valamint nem tehet arrdl, hogy a
kordbbi szolgadltatdék a dij emelésre vonatkozd jogszabalyt tévesen
értelmezték.

Az elséfoku itélet

A Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdésdg jogerds itéletével
a keresetnek helyt adott és az alperes hatarozatadt az elséfoku
hatdrozatra is kiterjedéen hatédlyon kivil helyezte, az elséfoku
kbzigazgatidsi szervet UGj eljdrasra kotelezte. Utalt a Vksztv. 2. §
15. pontjara, 64. § (4) bekezdésére, 2. § 24. pontjara, valamint a
Rezsitorvény 4. § (1) bekezdésére. Ez utdbbi szerint a szamldaban
meghatdrozott fizetendd szolgdltatdsi egységre jutd Osszeg a 2013.
julius 1-Jét kovetd idészakban teljesitett szolgaltatéas
vonatkozédsdban nem haladhatja meg a 2013. Jjanudr 31-én jogszerlen
alkalmazott dijtételek és egyéb szamlaelemek alapjan, ugyanazon
feltételekkel szamitott O&sszeg 90%-at. Az alperes, 1illetve az
elséfokl hatdésdg ezen torvényhely megsértését értékelte a felperes
terhére.

A birbdésédg allaspontija ugyanakkor ehhez képest az, hogy a felperest,
mint szolgaltatdét nem objektiv, hanem vétkességi feleldsség
terhelte a rezsicsokkentés  kapcséan. A felperes a kérdéses
idészakban nem volt folyamatos szolgaltatd, csupan iddkozben
kapcsoldédott be a rendszerbe, tovabbad a bazisadatokat a korabbi
szolgaltatdétdl kapta és a tarifédkat ezen adatok alapjan hatérozta
meg. Sem az elséfokl hatdésdg, sem az alperes nem vizsgalta a
felperes felrdbhatbdsagat, illetve annak hidnyat, azaz, hogy a
felperes kelldé kortultekintés mellett felismerhette-e, hogy téves a
jogszabadlyi rendelkezésnek nem megfeleld bazisadatokat kapott. A
birbésadg szerint kilondsen az alperes mulasztott, figyelemmel a
felperes fellebbezésében foglaltakra, miszerint a korédbbi
szolgaltatdék 4&ltal megédllapitott dijak helyességét nem vonhatta
kétségbe. Az alperes nem a felperesi feleldsség kdrében, hanem a
fogyasztédvédelmi birsdg vonatkozdsdban értékelte ezt a korilményt,
ami azért tévedés, mert az elsd8fokl hatdsdg fogyasztdvédelmi birsag
megfizetésére nem is kotelezte a felperest.

Azt a felperesi érvelést ugyanakkor nem osztotta a birdsédg, hogy a
Hivatal az engedélyezd hatarozataval a szolgdltatasi dijakat 1is
jovahagyta. E1l kell kiildniteni az engedélyezési és a dijfeliigyeleti
eljarast, az engedélyezési eljarasban hozott hatdrozat nem jelent
joévahagyadst a szerzddésben rogzitett dijtételekre.

A megismételt eljdrasban az elséfokl hatdésdgnak arrdl kell
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déntenie, hogy a felperest terhelte-e felrdhatdésdg, azaz kelld
koriltekintés mellett észlelnie kellett volna-e, hogy téves
adatokat kapott a korédbbi szolgaltatdétdl. Amennyiben a felperes
feleldéssége nem 4allapithatdé meg, Ugy szankcidét sem lehet vele
szemben alkalmazni.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felllvizsgadlati kérelmet. Mindenekeldtt kérte a Jogszabalysértd
itélet egészben vagy részben toérténé hatédlyon kiviil helyezése
mellett a jogszabalyoknak megfeleld Uj hatdrozat meghozatalédt, vagy
masodsorban az elséfokl birdésdg Uj] eljaradas lefolytatéséara, 1Uj
hatérozat hozataléara utasitasat. Az alperes egyebek kozt
kifejtette, hogy a Rezsitorvény 4. § (1) bekezdésében foglaltak
kébgens jogszabadlyi rendelkezések. A rezsicsdkkentésnek a felperesi
magatartds esetleges felrbdhatdésdgidra vagy annak hidnyara tekintet
nélkil érvényesilnie kell. A tamadott hatdrozatok a Jjogszabalyi
rendelkezésnek megfelelden kotelezték felperest a nem megfeleld
bazisadatok alapjan kidllitott szamldk helyesbitésére. Utalt arra,
hogy a Jjogszerd dijalkalmazas érdekében fogyasztdédvédelmi Dbirséag
kiszabadsdra nem kerilt sor, kizardlag kotelezésrdl rendelkezett az
elséfokt hatdsdg, ami viszont szikségszerd volt annak érdekében,
hogy wvalamennyi lakossagi fogyasztdnal, illetve intézménynél
érvényesiiljon a Dbazisiddépontban Jogszerlien alkalmazott dijhoz
viszonyitott rezsicsdkkentés.

A fellebbezési eljaréasban az alperes, mint masodfokt hatdésadg teljes
korllen felilvizsgdlta az elsbé6foklt hatédrozatot, amely helyesen
tartalmazta a tényallast, a vizsgalt Jjogsértéseket és megfelelden
szamot adott a figyelembe vett kortilményekrél. Az pedig, hogy
felperest nem terhelte jogszabalyi kotelezettség a kapott
bazisadatok felilvizsgalatédra, értékelésre kerilt a mérlegelés

kbérében. A  felperessel szemben  fogyasztdévédelmi  birsagot a
hatésdgok nem szabtak ki.
Felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet

hatdlyaban fenntartasat kérte.
A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 274. § (1) Dbekezdés alapjan a Kuaria a felilvizsgalati
kérelmet targyalédson kivil Dbirdlja el, kivéve, ha a felek
barmelyike térgyalds tartédsat kéri, vagy a Kuria a targyalédson vald
elbirdlast szikségesnek tartja. A targyaléds tartasadt a felek egyike
sem kérte. A Pp. 272. § (2) bekezdése a feliilvizsgadlati kérelem
kiegészitését, a 275. § (1) bekezdése pedig a bizonyitast zarja ki.
Targyalds tartdsanak szikségessége nem meril fel, ezért a Kuria a
felilvizsgalati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el és a Pp. 272.
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§ (1) bekezdésnek megfelelden a rendelkezésre 4116 iratok alapjan
dontott.

A polgari perrendtartasrdédl szdédéld 1952, évi IITI. torvény (a
tovadbbiakban: Pp.) 275. S (1) és (2) bekezdése szerint a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs. A
Kiria a felllvizsgédlati kérelem elbirdlédsa soran, a feliilvizsgéalati
kérelem keretei kozott, a rendelkezésre 4116 iratok alapjan doént. A
feltilvizsgdlati eljarédsban fellUlmérlegelésnek nincs  helye. A
feliilvizsgalat téargya az elsdé6fokt jogerds itélet.

A  Karia rogziti: perbeli idgyben tény, hogy a két érintett
6nkorményzat teriletén a vizikdozml-szolgdltatds dijdnak szamitésa
hosszabb idén keresztiil helyteleniil tortént, amely érintette a
Rezsitdrvény végrehajtédsa szempontjdbdl relevans bazisidbpontot, a
2013. Jjanuar 1-jét is. Az alperes ugyanakkor a téves dijszamitéas
kovetkezményét, annak reparaléasat kizardlag a Rezsitorvény
végrehajtasa szempontjdbdél haritotta a felperesre, azaz csak erre
nézve kotelezte felperest az elszdmolds helyesbitésére azon
id&északra, amikor mér a felperes volt a szolgaltatd. Felperes a
bazisidbépontban fenndlld dijjal kapcsolatos megédllapitdst nem
kifogasolta, a Hivatal hatarozatadra figyelemmel 2015. januar 1-tdé1
maga megkezdte a helyesbitést és a fogyasztdk kompenzaldsat, csak
azt vitatta, hogy ehhez képest visszamendleg is neki kellene -
feleléssége hidnyédban - a fogyasztdi Jjoévairadst elvégezni.

A Kuria szerint, hogy ezt a felperesi érvelést az elsédfoklu birdsag
helytelentil fogadta el, ekként nem megalapozott az elséfokt
itéletnek a Rezsitdrvény végrehajtédsaval kapcsolatban tett, a
vétkességi feleldésség fenndllédsara vonatkozé6 megdllapitéasa. A
Rezsitdrvény 4. § (1) bekezdése értelmében: SB  vizikozmi-
szolgaltatasrdl szd6ld 2011. évi CCIX. Torvény (a tovabbiakban:
Vksztv.) 2. § 15. pontjadban meghatdrozott lakossdgi felhasznaldk
részére a Vksztv. 2. § 24. pontjdban meghatédrozott vizikozml-
szolgaltatds tekintetében a szamldban meghatarozott fizetendd
szolgdltatdsi egységre jutd Osszeg (beleértve az alapdijat) 2013.
julius 1-jét kovetd id&szakban teljesitett szolgaltatés
vonatkozasdban nem haladhatja meg a 2013. januar 31-én Jjogszeriden
alkalmazott dijtételek és egyéb szamlaelemek alapjan ugyanazon

feltételekkel szamitott Osszeg 90 $-at”. E jogszabéalyhely
kategorikusan roégziti, hogy a Rezsitdrvény végrehajtasa

szempontjabdél csak a Jjogszerlen alkalmazott dijtétel 1lehet a
bazisdij. Jelen esetben tény, hogy a felperes szamlazadsa nem volt
ennek megfeleld. A Rezsitorvény  végrehajtésaval kapcsolatos
id&északban mar a felperes szolgaltatdként mikoddott a két érintett
6nkormanyzat teriiletén, a helytelen szamitédsbdél eredd dijat &
szedte Dbe. Feleldssége a Rezsitdrvény végrehajtasdért objektive
fenndllt. A fogyasztdk szempontjabdl irrelevans, hogy ki miatt volt
a jogszerltlen szamlézés.

Osztotta a Kuria az alperes felilvizsgadlati kérelmében foglalt azon
okfejtését, mely szerint a felrdbhatdsag, mint Jjogi kategdria jelen
esetben azért nem vizsgadlhatdé, mert a felperes egy kdgens
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jogszabadlyi rendelkezést sértett meg. A jogsértés abban &llt, hogy
nem a Jjogszabalyi eldéirdsnak megfelelden érvényesiilt a fenti
telepiiléseken a rezsicsokkentés, amelynek kovetkeztében a
fogyasztdék a jogszabidlyban meghatdrozott dijakndl magasabb dijakat
fizettek, igy sérilt a fogyasztdk wvagyoni érdeke. A fogyasztdknak
okozott wvagyoni hatranyt repardlni szikséges, ezért a hatdsag
jogszerlien kotelezte a szamlazasi tevékenységet ellatd felperest,
mint szolgaltatdédt a Jogsértéssel érintett szamladk helyesbitésére.
Ennek hidnydban a fogyasztdknak okozott sérelem nem nyerne
orvoslést.

Ugyanakkor a Kuria észlelte, hogy a masodfokt hatarozatba - a
birsdg megallapitasaval kapcsolatos, téves - oda nem 1116
indokolédsi elemek is keriiltek, miutdn egyértelmil, hogy sem az elsé-
, sem a masodfokl hatdésdg a felperessel szemben birsdgot nem
szabott ki, sét az alperesi hatarozat ennek még indokdt is adta.
Fentiekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (4) bekezdése értelmében
az elséfokl jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A Rezsitdérvény végrehajtdsa szempontjabol bdazisdijként kizardlag a
jogszerten megdllapitott dij vehetd figyelembe, és ennek
alkalmazdsa a szolgaltato objektiv kételessége.

Zard rész

A Kuaria a felperest az alperesnek megitélt elséfoku- és
feliilvizsgalati perkdltség megfizetésére a Pp. 270. § (1) bekezdés
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapulvételével
kotelezte.

A feljegyzett kereseti- és fellilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 43. § (1) bekezdése,
50. § (1) Dbekezdése, és a kOltségmentesség alkalmazdsardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a felperes
koteles megfizetni.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. januéar 11.

Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



