A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VI.37.868/2016/6.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperesek: I.rendd felperes nevel. rendd
IT.rendld felperes nevell. rendd
III.rendl felperes nevelll. rendd
IV.rendl felperes nevelV. rendl

A felperesek képviseléje: Dr. ... Ugyvédi Iroda, Ugyintézd lgyvéd:
Dr. ...)

Az alperesek: I.rendd alperes nevel. rendd
dngydshaldsz Kbzség Onkormanyzata II. rendd

Az I. rendd alperes képviseléje: Dr. ... jogtandcsos

A II. rendli alperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda (fél cime 3,
igyintézé idgyvéd: Dr. ...)

A per targya: kisajatitédsi {igyben hozott kdzigazgatédsi hatarozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: I. - IV. rendd felperesek
A felilvizsgalati kérelem szama: 38.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Egri
Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdésag 2016. majus 18-&4n kelt
8.K.27.099/2016/15. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
8.K.27.099/2016/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az I-1IV. rendli felpereseket, hogy 15 napon belul
egyetemlegesen fizessenek meg az I-II. rendd alperesnek kiilon-ki1lon

30.000.- 30.000.- (harmincezer-harmincezer) forint felllvizsgalati
eljarési koltséget.

Kotelezi az I-1IV. rendd felpereseket, hogy egyetemlegesen
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fizessenek meg az &llamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

Az I. rendd alperes az I. rendd felperes kizardlagos tulajdonat
képezd gydngydshaldszi ... hrsz.-UG ingatlandra a HE/HAT/83-17/2016.
szadmi hatdrozataval, a II. rendld felperes ... hrsz.-G ingatlanéara
HE/HAT/88-17/2016. sza&mi hatédrozatdval, a III. rendd felperes

hrsz.-G tulajdonat képezd ingatlandra HE/HAT/87/22/2016. szamu

hatérozatéaval, és a IV. rendld felperes ... hrsz.-G ingatlanédra
HE/HAT/86-17/2016. szami  hatérozatéaval a II. rendli alperes
kérelmére  teriilet- és telepllésrendezés kozérdekll  célbdl a

kisajatitédst elrendelte, figyelemmel a kisajatitésrdl szdodld 2007.
évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. § c) pontjara és 4.
§ (1) bekezdés c) pontjara.

A hatdrozatok egyezd indokoladsa szerint a kisajatitast kéré 1II.
rendd alperes a Kstv. 2. § «¢) pontja alapjan terilet- és
telepllésrendezés kozérdekd célbdl, a Kstv. 4. § (1) bekezdés c)
pontjadban foglalt feltételek teljesiilésére hivatkozva Uj ipari
telephely 1létesitése ciml projekt keretében terjesztette eld
kérelmét. Az alperes dontése Jjogszabalyi alapjaként a fentieken
tilmenden hivatkozott Magyarorszadg Alaptdrvénye XIII. cikkének (1)
és (2) bekezdésére, a Kstv. 1. § (1) Dbekezdésére, a 22. § (2)
bekezdésére, 23. § (1) Dbekezdésére, 24. § (1), (2), ((4), (6)
bekezdéseire, a 28. § (1) Dbekezdésére, valamint Gydngydshalédsz
Kbézség Onkormanyzat Képviseldtestiiletének Gydngydshalasz Kozség
Helyi FEpitési Szabalyzatdrél szo6ld  14/2012. (VI.11l.) széamu,
moédositott Onkormadnyzati rendeletének ( a tovabbiakban: HESZ)
3.2a., 3.3a., 3.2b., és 3.3b. Mellékleteire. Utdbbi szerint a
kisajatitds targyat képezd ingatlanok eldévéasarlédsi joggal és
kisajatitéassal érintett ingatlanként kijeloltek. Az 1.2.
mellékletben meghatarozott szabalyozasi tervlap alapjan az
ingatlanok GKSZ-2 épitési oOvezetbe soroltak. Az I. rendd alperes
megadllapitotta, hogy a koézérdekd cél megvaldsitidsa a targyi
ingatlanokon fennalldé tulajdon korlatozadsdval nem lehetséges, mert
a kisajatitédsi cél megvaldsitidsa az 1ingatlanok tulajdonosai
részérél nem varhatd el, tovabbad a HESZ ismertetett rendelkezései
ismeretében a kisajatitds koOzérdekd céljat kizardlag az adott
ingatlanon lehet megvaldsitani. Mindezt aladatémasztja a
Gydngyodshalédsz kilteriletén fekvd egyes ipari, gazdasagi ovezetbe
tartozd foldrészletek beruhdzasi célteriiletté nyilvanitasardl szdld

1802/2015. (XT.10.) Korm. hatéarozat (a tovabbiakban: Korm.
hatédrozat), valamint a Gydngydshaldszon megvaldsuld ipari telephely
létesitésével 6sszefliiggd kbzigazgatasi hatbéséagi ugyek
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt Jjelentdségl iggyé

nyilvanitéasardl szb61ld 453/2015. (XITI.28.) Korm. rendelet (a
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tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdése és az utdbbi
szabalyozasra tekintettel a kisajatitéassal biztositott
tevékenységnek a tulajdon elvondséaval okozott kart meghaladd
kozbsségi eldédnyeit mar nem is kellett vizsgélni.

A kereseti kérelem

A hatédrozatokkal szemben a felperesek keresetet terjesztettek eld,
melyben elsddlegesen a jogalap kérében a hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését kérték, masodlagosan megvaltoztatdst az Osszegszerliség
tekintetében. Kifogésolték, hogy a kisajatitott teriilettel
kapcsolatban a hatarozatok nem jeldltek meg konkrét hasznositédsi
célt, okot és azt, hogy miért kizardlag ezek a terliletek alkalmasak
a teriilet- és telepiilésrendezésre. Nem felel meg a valdsagnak, hogy
az adasvételi szerzd&ddés meghitsult volna, hiszen a felperesek a
vételi ajénlatra reagadltak. Nézetilk szerint a tényallast az I.
rendli alperes nem tarta fel kelléképpen, kuldndsen 1is, hogy a
kisajatitasi kérelem jogalapjaul szolgédld terltlet- és
teleplilésrendezés valdban kozérdekd célt szolgadl-e, és arra valdban
a kisajatitast kérd személy érdekében kertl-e sor, illetdleg, hogy
a kozérdekd cél érdekében valdban szikséges-e az ingatlanon
fenndlldé tulajdonjog korlatozéasa.

Jogszabdlysértésként a Kstv. 4. § (1) Dbekezdés c) pontjara, az
Alaptorvény XIII. cikkére, valamint a Kstv. 35. $-ara hivatkoztak,
illetve arra, hogy kizardlag a koz érdekét, a telepiilés polgdrainak
javat, 1Uzleti haszonszerzés nélkil szolgald telepllésrendezési
célok wvaldésithatdk meg kisajatitas utjan, igy a gaztelep épités
céljéra még akkor sem kérhetd az érintett ingatlanok kisajidtitésa,
hogyha az munkahelyeket teremt a teleplilésen. Kifogasoltak
felperesek azt 1is, hogy II. rendld alperes csereingatlant nem
ajanlott fel résziikre.

Az elséfoku itélet

Az Egri Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg a felperesek keresetét a
jogalap tekintetében alaptalannak minésitette, igy a kereseteket e
korben kozbensd itéletével elutasitotta. Hivatkozott a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
213. § (3) bekezdésére, a Kstv. 32. § (1) bekezdésére, 2. § <)
pontjara, 3. § (1) bekezdés a), b), c), d) pontjaira, 4. § (1)
bekezdés c) pontjara, (2) bekezdés a) pontjadra. Mindezek alapjan
régzitette, hogy a felperesi ingatlanok kisajatitasara a Kstv. 2. §
c) pontjadban meghatdrozott teriilet- és telepiilésrendezés kozérdekl
célbdél kertlt sor. A 4. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ezen
kozérdekld célbdl abban az esetben keriilhet sor kisajatitédsra, ha a
kérelemben megjeldlt cél a telepiilésrendezési tervben, a HESZ-ben,
vagy térségi teriletfelhasznalasi engedélyben szerepel.

A HESZ-ben a felperesi ingatlanok a 3. szami mellékletben
elévaséarlasi joggal/kisajatitési joggal érintett ingatlanok
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megjeldléssel szerepelnek, mig a tervezett 1létesitmény, annak
valtoztatédssal érintett teriilete az 1. és a 2/A. szami mellékletben
szerepel. A Korm. rendelet a Gydngydshaldszon megvaldsuld ipari
telephely létesitésével Osszefiiggd kozigazgatidsi hatdsagi lgyeket
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt Jjelentdségl iggyé
nyilvanitotta, kifejezetten a felperesi Gydngydshaldsz ... hrsz.-u
foldrészleteket 1illetben. A Dberuhdzids Jellegébdl, annak anyagi
terheibdél nyilvanvaldan kovetkezik, hogy az ingatlanok
tulajdonosaitdél nem varhatd el az ipari telephely megvaldsitasa,
kiilénds tekintettel arra, hogy - amint az ismert - az ipari
telephely létesitésére nem csupdn a felperesi ingatlanok, hanem
tObb més ingatlan kisajatitdsa mellett kerlil sor. A beruhdzasi cél
megvaldsitidsa nem esik egybe a GKSZ Ovezeti besorolads feltételeinek
biztositasaval, az a teljes beruhazas, az ipari telephely
megvaldsitdsat jelenti, melynek koltségei egyértelmlen jelentdsen
meghaladjédk a felperesek altal hivatkozott Ovezeti Dbesorolés

moédositaséanak koltségeit. A felperesek altal hivatkozott
részvénytdrsasadgi formdban sem lenne elvarhatdé felperesektdl a
beruhazas megvaldsitésa. I. rendd alperesnek nincs olyan

jogszabalyi kotelessége, hogy ennek lehetdségét vizsgalja. A Korm.
hatérozat a felperesi ingatlanokat beruhazasi céltertiletté
nyilvanitotta, amelybél  kovetkezik, hogy a beruhdzasi célt
kizarblag a perbeli ingatlanokon lehet megvalédésitani. Az I. rendd
alperest annak bizonyitdsa terheli, hogy a perbeli ingatlanokon
szlikséges a beruhdzds megvaldsitédsa, amelyet a hivatkozott Korm.
hatidrozat, a Korm. rendelet és a HESZ egyértelmiien aldtdmaszt.
Nincs az I. rendld alperesnek olyan jogszabalyi kotelessége, amely
okdn vizsgédlnia kellene a beruhdzadsi cél megvaldsitdsidra milyen
forrasbdl keril sor. Kizardlag azt vizsgalhatija, hogy a
kdrtalanitdshoz sziikséges pénzigyi fedezet rendelkezésre 4&ll-e,
err6l pedig a II. rendld alperes nyilatkozott. Nem kellett
vizsgédlnia I. rendd alperesnek azt sem, hogy a kisajatitassal
biztositott tevékenység kozdsségi eldnyei a tulajdon elvondssal
okozott kart Jelentdédsen meghaladjadk-e, tekintettel a kiemelt
nemzetgazdasagi Jelentdségl {liggyé torténd mindsitésre. Ettdél
fiiggetleniil II. rendl alperes nyilatkozott arrdl, hogy a beruhédzas
kozosségi eldnyeit a munkahely teremtésben jeldli meg.

Nem alapos a felperesek hivatkozasa a vételi ajanlattal kapcsolatos
kérdéskorben sem, &k ugyanis a vételi ajanlatot nem fogadtédk el,
ilyen nyilatkozatot II. rendd alperes részére nem kiildtek vissza,
és csak ennek van jelentdsége, az eltérd tartalmi ajanlatnak nincs.
A csereingatlanra torténd felperesi hivatkozds sem megalapozott,
annak ugyanis a toérvényi feltételei, igy a Kstv. 13., 14. §-4ban
foglalt egyezség nem allnak fenn.

Az I. rendld alperes a tényalladst helyesen &llapitotta meg, abbdl
helyes kovetkeztetést vont le. A kisajdtitdsra teriilet- és
teleplilésrendezés kozérdekd célbol, kiemelt nemzetgazdasagi
érdeknek mindsitett ipari beruhdzads megvaldsitiasa érdekében, a
Korm. hatdrozatban megjeldlt beruhdzédsi célteriileten keriil sor.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds kozbensd itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
felilvizsgalati kérelmet. Kérték a Dbirdsdg itéletének hatédlyon
kiviil helyezését és a birdsag megfeleld instrukcidk szerinti 07
eljarasra kotelezését. Kifogasoltdk, hogy a birdésdg a kozbensd
itéletét a Pp. 339. §-ra alapitotta, valamint nem biztositotta a
Pp. 340. § (2) Dbekezdése alapjan felpereseknek a fellebbezési
jogot, amit egyébként nem is indokolt. Arra vald tekintettel pedig,
hogy az eljards a kartalanitds mértékének vitatdsa miatt még nem
fejezdbddtt be, sérelmezték, hogy mégis megkezdédott a gazgyar
megvaldsitidsa. Tartalmdban a felperesek fellilvizsgdlati kérelmiikben
a kereseti kérelemben eldadottakat erdsitették meg. Hivatkoztak a
HESZ vonatkozdé szabdlyaira, az épitett kdérnyezet alakitdsardl és
védelmérdl szo6ld 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
2. S-ara és 27. 29. pontjdban meghatdrozottakra, 4. §-4ra és 6. §-
ara, 25. § (1) Dbekezdésére. Kifejtették, hogy fenti Jjogszabilyi
kérnyezetre tekintettel az I. rendld alperes Jjogszabdlyellenesen
rendelkezett a Kstv. 2. § <) pontja alapjan terllet- és
telepllésrendezés Jjogcimén a kisajatitasrdl, hiszen a terilet- és
teleplilésrendezés mar kordbban a helyi rendelettel megtdortént. A
jogcim téves megvalasztasa egyenes kovetkezménye annak, hogy a II.
rendl alperes kezdeményezte a kisajatitadst és nem a beruhdzd. Az TI.
rendd alperes nem vizsgdlta II. rendd alperes 3jogosultsdgat a
kisajatitdsi kérelem elbéterjesztésére, az Ugyféli mindsitését,
figyelemmel a Kstv. 23. § (1) bekezdés a), b) pontjaira. A targyi
esetben evidens, hogy nem kizdrbélag telepiilési, hanem nemzeti
érdeket szolgald gdzgyar létesitése érdekében torténik a
kisajatitas, tehdt nem Utbdévités, vagy mads hasonld helyi érdekbdl.
A II. rendld alperes kérelmére inditott kisajatitds sérti a Kstv.
24. S (2), (4) bekezdését, valamint a 35. §-at, mert a gazgyar nem
onkormanyzati feladat. A teleplilésrendezés megnevezésre utalas
dltalédnosan, az 1ipari teriiletre létesitendé épitmény konkrét
megnevezése nélkiil, nem elegendd a kisajatitds Jjogalapjéahoz.
Egyébként nem vitatjdk a nemzeti érdek fontossagat, de nem
tekinthetnek el a tisztességes kértalanitastdél. Ezt kovetden a
kdrtalanitds Osszegszerliségének megallapitaséaval, az e korben az
eljarasba bevont szakértdi vélemény megalapozatlansagaval
kapcsolatos érveiket roégzitették.

Az alperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartédsat kérték.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A  Kuria megallapitotta, hogy a felilvizsgalati kérelem nem
megalapozott.

A polgari perrendtartasrél szdé6ld 1952, évi  III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
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felilvizsgédlati eljéarésban bizonyitéds felvételének nincs helye. A
Karia a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a felilvizsgdlati
kérelem keretei kozdtt, a rendelkezésre alld iratok alapjan dént. A

felilvizsgédlati eljarédsban felllmérlegelésnek helye nincs. A
felilvizsgalat targya az elséfokl jogerds itélet.

A Kuaria megédllapitotta, hogy az elsbéfokd Jjogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd.

A Kstv. 2. §-a értelmében: ,Ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti
feltételek fenndllédsa esetén a 4. és 5. § szerinti esetekben az
alédbbi kozérdekd célokra lehetséges: c) teriilet- és

teleplilésrendezés”.

A 4. § (1) bekezdés szerint: ,A 2. § szerinti kdzérdekd célokra az
aldbbi esetekben lehetséges kisajatitads: c¢) a 2. § d) pontja
szerinti célbdl, valamint teriilet- és telepiilésrendezés céljibdl,

ha a kérelemben megjeldlt épitmény, fejlesztési cél (a
tovédbbiakban: cél) a teriiletrendezési tervben, a HESZ-ben, vagy az
allami féépitész hataskorében eljard févarosi és megyei
kormadnyhivatal altal kiadott térségi teriiletfelhasznaléasi

engedélyben szerepel, a cél megvaldsitdsa az érintett ingatlanok
tulajdonosai részérdél (a beruhdzads Jjellege, anyagi terhei wvagy a
létesitmény megvaldésitdjanak Jjogszabalyi kijeldlése miatt) nem
varhaté el, tovédbbad a cél rendeltetése, Jjellege miatt - a kdrnyezd
épitmények, ingatlanok rendeltetésszerd haszndlatanak biztositasara
vagy Jellegére is figyelemmel - a célt az adott ingatlanon
szliikséges megvaldésitani, vagy mas ingatlanon vald megvaldsitésa
tulajdonban nagyobb sérelemmel jarna”.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy: ,A
kormdny nemzetgazdasadgi szempontbdél kiemelt Jjelentdségl lggyé
nyilvanitija azokat az egyesszamu mellékletben felsorolt
kozigazgatdsi hatdésagi Ugyeket, amelyek a Gyodongydshaldsz Kozség
kozigazgatdsi teriiletén elhelyezkedd, az ingatlan-nyilvantartés

szerinti ..., e ey ... és ... hrsz.-ok alatt nyilvantartott
foldrészleteken, illetve az ezekbdl a foldrészletekbdl
telekalakitédsi eljarédsok jogerds befejezését kovetden kialakitott
foldrészleteken megvaldsitéasra kertld ipari telephely,
infrastrukturédlis fejlesztések megvaldsitédsara irdnyuld
beruhdzédssal fiiggenek Ossze”.

A Korm. hatdrozat értelmében: ,A kormdny a terméfold védelmérdl

sz61ld 2007. évi CXXIX. torvény 11. § (2) és (3) Dbekezdésében
foglaltakra figyelemmel, Dberuhdzdsi célteriiletté nyilvanitja a
Gyongydshalasz Kozség kiilteriiletén fekvd, az ingatlan-nyilvantartas
szerint ..., ..., és ... hrsz.-U foldrészleteket, wvalamint az
ezen foldrészletekbdl a telekalakitési eljaréasok jogerds
befejezését kovetbden kialakitott foldrészleteket”.

A Karia mindenekeldétt wutal arra, hogy a Kuaria mésik tanécsa
Kfv.III.37.313/2015/8. szédm alatt ugyanezen Gydngydshaldsz Kozség
kozigazgatéasi teriiletét érinté ipari terllet létrehozéaséaval
kapcsolatos kisajatitasi igyben, érdemben azonos tényallds mellett
mar itéletet hozott, melynek 0Osszegzett elvi 1lényege szerint az
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ingatlanok kormanyrendelettel nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
jelentdségl beruhdzds teriiletén fekvése a kisajatitds céljat
megalapozza. E felhivott itélet indokolédsa tehat ramutatott:
,tekintettel arra, hogy Jogszabadly hatédrozza meg, hogy mely
teriileteken kell a beruhdzast megvaldsitani, a kisajatitds célja ez
okbb61l biztositott, nem hivatkozhatnak a felperesek arra, hogy mas
ingatlanon is megvaldsithatd a kisajatitasi cél”.

Ezen jogi érvelést a Kuria Jjelen perben i1is osztja, iranyaddnak
tekinti és attdol eltérni nem kivéan. Figyelemmel jelen
felilvizsgédlati kérelemben foglaltakra is arra mutat ra, az a
kortilmény, hogy a helyi szabdlyozasi terv szerint a tervezési
terllet ,kereskedelmi szolgdltatd terliletnek” mindésil, azaz Gksz-2,
Gksz-3 Dbesoroldst, nem Jjelenti, hogy ezzel a teriiletrendezés
megtdrtént, midltal a terllet- és telepllésrendezés, mind a Kstv.
2. § c) pontja szerinti kisajadtitdsi jogcim mar nem allhat fenn,
illetve a téves Jjogcim valasztads miatt a II. rendd alperes a
kisajatitdst nem kezdeményezhette volna. Helyesen mutatott ra az
elséfokt birdséag itéletében arra, hogy a beruhazéasi cél
megvaldsitidsa nem esik egybe a Gksz Ovezeti besorolas feltételeinek
biztositasaval, az a teljes beruhazas, az ipari telephely
megvaldsitdsat jelenti, melynek koltségei egyértelmlen jelentdsen
meghaladjédk a felperesek altal hivatkozott Ovezeti Dbesorolés
mbédositéasdnak koltségeit.

Ugyancsak alappal hivatkozott az I. rendld alperes arra, hogy a
teriilet- és teleplilésrendezés konkrét, a Kstv. idézett szabalyai
szerinti k&zérdekd cél, melynek keretében a II. rendl alperes nem
gadzgyarat, hanem ipari telephelyet kivadn létesiteni a teriileten.
Az, hogy az 1ipari telephely 1létrejottét kovetden az ipari
telephelyen milyen termeld egység kezdi meg a mikodését a
késébbiekben, nem relevdns a Kstv. 2. § c¢) pontja alkalmazéasa

szempontjdbél. A megjeldlt kozérdekld célra II. rendld alperes
kezdeményezheti a kisajatitédsi eljéaréast. Nem volt tehdt a
birbésagnak, de az I. rendd alperesnek sem feladata annak

vizsgadlata, hogy a teriilet alkalmas-e gézgydr létesitésére, van-e
erre nézve megfeleld tanulmany.

Kiemeli a Karia, nem alaptalan a fellilvizsgalati kérelem
ellentmondéasos tartalmédra vonatkozd alperesi felvetés, illetve azon
észrevétel sem, hogy a felperes a kadrtalanitast, az Osszegszerlség
kérdését id6é eldbtt vitatta, hiszen errd6l a birdsadg kdzbensd
itéletében még nem dontott.

A fentiekbdl kovetkezbden az elsbd6fokt birdsdg olyan eljaréasi
jogszabdlysértést sem kovetett el, ami az itélet hatdlyon kivil
helyezését eredményezhetné. A birdésdg a kdzbensd itéletét a Pp.
213. § (3) bekezdésére és a Kstv. 32. § (1) bekezdés e) pontjara
alapozta, a fellebbezés Jjogat pedig a Kstv. 32. § (1) bekezdés c)
pontja =zarta ki. Az a kortilmény, hogy a kartalanitds mértéke
vonatkozasdban az eljards még tovabb folytatddik, a Jogalap
tdrgyaban a végrehajtédsra nincs halasztd hatédllyal.

A Kuiria az érdemben helyes elséfokt jogerds itéletet a Pp. 275. §
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(3) bekezdés alkalmazidsaval hatédlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az ingatlanok kormanyrendelettel nemzetgazdasdgi szempontbdl
kiemelt jelentdségl beruhdzds teriiletén fekvése a kisajatitds
céljat megalapozza.

Zard rész

A Kuaria a felpereseket a Pp. 270. § (1) Dbekezdés alapjan
alkalmazandd Pp. 78. S (1) bekezdés szerint kdotelezte
egyetemlegesen az alperesek részére feliilvizsgalati koltség
megfizetésére.

A felilvizsgdlati eljdrasi illetéket az illetékekrdl szdld 1990.
évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a felperesek egyetemlegesen
viselik.

Az itélet elleni felilvizsgalat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. januéar 11.

Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



