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A Fovarosi [tél6tabla a dr. Juhasz Béla iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. alperesi képviseld neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyhez fiiz6d0 jog megsértése miatt inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2016. junius 1. napjan kelt 27.P.21.841/2015/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl
19. és 22. sorszam alatt, a felperes részérdl 20. sorszdm alatt el6terjesztett fellebbezési kérelme
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvéltoztatja és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 693.300 (hatszazkilencvenhdromezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. oktober 24-én szolgalati idejének megallapitasa végett, 2011. november 30-an
pedig korkedvezményes és korengedményes Oregségi nyugellatdsanak megallapitasa végett fordult
kérelemmel az alpereshez. Az 6regségi nyugdij ellatasanak kezd6 idépontjaként 2011. november 30-
at jelolte meg, hivatkozva arra, hogy majdnem tiz évig korkedvezményre jogositdé munkakdrben,
iivegterméket gyartd szakmunkasként allt alkalmazasban.

Az alperes helyszini vizsgalatot folytatott a felperes munkaltatojanal, majd a kérelmet elutasitotta,
mely hatarozatot a felperes fellebbezése folytan eljard Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag
Jogorvoslati Féosztalya 5502034/2012/0017. szam alatt helyben hagyott. A dontés indokolasa
szerint a felperes altal hivatkozott id6tartamot korkedvezménye jogosit6 munkakorben eltoltott
idéként nem lehetett figyelembe venni, mert betdltott munkakdre a korkedvezményre jogositd
munkakorok jegyzékében nem szerepel.

A felperes keresete folytdn a Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
1.M.759/2012/10. szam alatti itéletével az elsOfoki alperesi hatarozatot, illetve a masodfoku



hatarozatot hatalyon kiviil helyezte. Indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes a
munkaltatdjanal 2001. november hé 19. és 2011. november 29. kozott korkedvezményre jogositod
munkakdrben dolgozott, ezért az alperesi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte és az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte. Dontését arra alapitotta, hogy a felperes inditvanyra megkereste az
Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigazgatosagot a tarsadalombiztositasi nyugellatasokrol szolo 1997.
évi LXXXI. torvény (Tny.) 8/B. § (3) bekezdésében és az eldbbi torvény végrehajtasardl szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet (Vhr.) 7. § (2) bekezdésében meghatarozott azonositasi eljaras
lefolytatasa végett, melynek eredményeképpen megallapitast nyert, hogy a felperes livegterméket
gyartd szakmunkds munkakorben végzett tevékenysége alapjan korkedvezményre jogosult, mert
munkakore a ténylegesen végzett tevékenysége alapjan a korkedvezményre jogosité munkakdrok
jegyzékében az iivegipari Onté munkakort kovetden feltiintetett gépkezeléi munkakorrel
azonosithato.

Az alperes az Uj eljarast lefolytatasa utan 2013. junius 21-én hozott hatarozataval a felperes oregségi
nyugdijat 2011. november 30. napi hatdllyal havi 125.320 forintban allapitotta meg, egytttal
intézkedett a hatarozathozatalig terjed0 iddtartamra hatralékos nyugdij ¢és annak kamatai
megfizetésérol.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette emberi méltosaghoz
¢s szocialis biztonsdghoz fiiz0d6 személyiségi jogat, mely miatt 3.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masrészt kozigazgatasi jogkdrben
okozott kar cimén 1.583.169 forint koltség, valamint 4.083.000 forint elmaradt haszon cimén
bekovetkezett kdra és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Megitélése szerint az alperesnek hamarabb kellett volna lefolytatnia az azonositasi eljarast, ennek
eredményeként meghoznia a kérelmét kedvezden elbirdld dontést, az alperest mulasztas terhelte
ezért az emiatt elszenvedett karai és nem vagyoni karral kompenzalhat6 sérelmei miatt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a perbeli jogvita
alapja eltér6 jogértelmezés, illetve jogértelmezési tévedés, amely sem személyhez fiz6d6 jogsértés,
sem pedig allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyuld igénynek nem képezheti az
alapjat. Nem vitatta, hogy nem végezték el az Uin. azonositasi eljarast, de helyszini eljarast folytattak
le a felperes munkakorének azonositasa végett. Rendelkezésére alltak tovabba korabbi azonositasi
eljarasokban sziiletett vélemények.

Allitotta, hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, mivel munkat kellett
volna vallalnia, és akkor el tudta volna haritani azon karok bekdvetkeztét, amelyet az alperessel
szemben érvényesiteni kivan. A nyugdijjogosultsag megallapitdsanak ugyanis pusztan az a feltétele,
hogy a nyugdij kezd6id6pontjaban ne alljon alkalmazéasban a nyugdijat igénylo.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes azzal az eljarasaval, hogy anélkiil
utasitotta el a felperes korkedvezményes oOregségi nyugdij megallapitdsa iranti kérelmét, hogy
lefolytattatta volna az annak beazonositasahoz sziikséges eljarast, hogy a felperes altal betoltott
munkakor alapjat képezheti-e korkedvezményes nyugdij megallapitasanak, megsértette a felperes
emberi méltdsagat, valamint szocialis biztonsagra valo személyhez fiiz0d0 jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 750.000 forint nem vagyoni
kartéritést, valamint ezen 0sszeg utan 2011. december 1. napjatdl a kifizetésig jard késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii
kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birosag az alperes eljarasanak értékelésére vonatkozo dontését a Tny. 8. § (1)



bekezdésére, 8/B. § (1), (3) bekezdéseire, a Vhr. 2. § (1), (5) bekezdés a), b) pontjainak
értelmezésére alapitotta.

Az idézett jogszabalyhelyekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a kérelmezd altal
megjeldlt munkakor megnevezése nem szerepel a Vhr. mellékletét képezd jegyzékben, €s arra a
kovetkeztetésre jut az alperes, hogy a kérelmezd altal megnevezett munkakdr tartalmilag nem
azonosithaté a jegyzékben szereplé munkakorrel, akkor a nyugdijbiztositasi alap kezelésért felelds
nyugdijbiztositasi szervhez kell fordulnia azonositasi eljaras lefolytatasa végett. Indokolasa szerint
mivel az alperes nem ennek megfelelden jart el, ezért nem a jogszabalynak megfelelden biralta el a
felperes kérelmében foglaltakat. A felperes altal megjelolt munkakor (iivegterméket gyartod
szakmunkas) a korkedvezményes nyugdij alapjat képezd jegyzékben ugyanis nem szerepelt, és az
alperes altal lefolytatott helyszini eljarads soran feltart adatok alapjan sem volt megallapithato a
jogosultsag. Az alperesnek ezért az azonositdsi eljards lefolytatasa céljabol meg kellett volna
keresnie a nyugdijbiztositasi alap kezelésért felelés nyugdijbiztositasi szervet, vita esetén nem volt
jogosult donteni, €s a helyszini eljaras csak a tényallas megallapitadsa korében értékelhetd.

Az alperes jogértelmezési kérdésre nem hivatkozhatott alappal, mivel nem a felperes munkakorének
beazonosithatdosdga volt a relevans jogkérdés, hanem az, hogy az alperes a jogszabalyoknak
megfelelden jart-e el akkor, amikor sajat maga dontott abban a kérdésben, hogy a felperes
munkakore nem beazonosithaté a jegyzékben szerepld munkakorokkel és ezért a kérelmet az
azonositasi eljaras lefolytatdsa nélkiil elutasitotta. Az alperesi szervnél kialakult rossz gyakorlat
eredményeképpen a korkedvezményes szolgalati id6 figyelembe vételét megalapozottan igényldk
esetében csak jelentds idéveszteséggel €s koltséggel jaro birdsagi eljaras utan keriilhet sor a nyugdij
megallapitasara, ezért erre kimentési okként nem hivatkozhat a személyiségi jogsértés korében.
Ismertette itéletében a Polgari térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1)
bekezdését, 76. §-at, 84. § a) és e) pontjait, valamint a Ptk. 355. § (4) bekezdését, az Alaptorvény
Szabadsag ¢és felelosség fejezet 2. cikkét. A fenti rendelkezések és a 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatokra hivatkozva kiemelte, hogy az altaldnos személyiségi
jog az emberi méltésaghoz valo jog egyik megfogalmazasa, amelyet a birésagok felhivhatnak az
egyén autonomidjanak a védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét nevesitett alapjogok egyike
sem alkalmazhato.

Az alperes azon eljarasat, hogy egyértelmii jogszabalyi kotelezés ellenére nem jart el a felperes
nyugelldtdsa megallapitasahoz sziikséges dontés beszerzése érdekében az emberi méltosag
megsértésének értékelte. Megitélése szerint hataskor hidnyédban, birdsagi eljarasra kényszeritve
utasitotta el a felperes kérelmét, akinek nyugdija megallapitidsa €s folyositasa jelentds késedelmet
szenvedett. Ezzel a felperes emberi 1étezésének vagyoni alapjat, megélhetésének forrasat alapvetd
modon befolyésolta, ez pedig a felperes cselekvési szabadsadgat, mint emberi méltosagat
megsértette.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) és (4) bekezdését szintén ismertette itéletében. Ervelése szerint az
Alaptorvény 28. cikkre is figyelemmel megallapithatd, hogy a nyugellatasok elbirdlasara jogosult
allami szerv kizardlag akkor tesz eleget a szocidlis biztonsdghoz vald jogbiztositdsara vald torekvés
allami kotelezettségének, amennyiben eljardsaval a jogszabaly adta lehetdségek keretei kozott
elomozditja a nyugellatasok miel0bbi megallapitasat és kifizetését. Ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben a jogszabaly ezt eldirja, a nyugdij megallapitasa targyaban eljard allami szervnek kell
beszerezni a vitds kérdés eldontésére hivatott szerv dontését €s hatarozatat erre kell alapitania. Az
allami szerv altal kialakitott helytelen gyakorlat, amellyel a szolgalati id0 megéllapitasahoz
sziikséges azonositasi eljarast a birdsagi eljarasra telepitette, sértette a nyugdij megallapitasat kérd
szocidlis biztonsaghoz val6 jogat.

A nem vagyoni kartérités iranti kérelmet jogalapjdban megalapozottnak, Osszegszeriiségében
eltilzottnak itélte meg. A nem vagyoni kartérités birdi gyakorlatban kialakult mértékére is
tekintettel 750.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezte az alperest. Jelentdséget tulajdonitott



annak, hogy az alperes, mint nyugellatasok megitélésével foglalkozo szerv, annak nyilvanvalo
ismeretében jart el a felperes nyugellatdsa folyositasat késleltetd moddon, hogy dontése
fundamentélisan befolyasolja a felperes ¢életét.

Az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kereset elbiralasanal a Ptk. 339. § (1)
bekezdés és a 349. § (1) bekezdését alapul véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
keresete az okozati Osszefiiggés hianyara figyelemmel megalapozatlan.

Abbol, hogy a felperes mar a nyugdij megallapitasi kérelmét megel6zden felvette valamennyi
felmondott kdlcsonszerzédésben meghatarozott kdlcsont, melynek kovetkeztében havi 113.100
forint torlesztési kotelezettsége keletkezett, a rendszeres kiadasai sajat nyilatkozata szerint is havi
141.000 forintot tettek ki, arra kdvetkeztetett, hogy amennyiben az alperes iddben megallapitotta és
folyositotta volna a 125.300 forintos nyugdijat, abban az esetben sem tudott volna eleget tenni a
torlesztési kotelezettségeinek, figyelemmel a vératlan kiadasokra is.

Ezen tilmenden a felperes tényleges kartéritési igénye abban az esetben sem lenne alapos,
amennyiben a banki hiteltartozasok felmondasan alapuld felperesi kar, €és a jogellenes alperesi
magatartas kozotti ok-okozati Osszefiiggés megallapithatd lenne, mivel a felperes nem tett eleget
karenyhitési kotelezettségének. Idézte ebben a korben a Ptk. 340. § (1) bekezdését, valamint a PK
36. sorszamu allasfoglalds rendelkezését. A Tny. 18. §-ra hivatkozassal megallapitotta, hogy a
felperes jogértelmezésének nem volt alapja, az alperes és a masodfokon eljaré hatdsag hatarozata is
egyértelmiien tartalmazta, miszerint a nyugdijjogosultsag feltétele, hogy a nyugdij megallapitasanak
idépontjaban ne alljon a nyugdijazasat kérd biztositasi kotelezettséggel jard jogviszonyban.

Az elmaradt haszonnal kapcsolatos kereseti kovetelést is megalapozatlannak talalta. Ebben a korben
értékelte, hogy a felperes nem maganak az iizletnek a megnyitdsdhoz sziikséges engedélyekkel
rendelkezett, hanem t6bb mint négy éves épitési engedélye volt vegyeskereskedés rendeltetési
épiilet épitésére, a felépitmény azonban nem épiilt meg, és a rendelkezésre alld bizonyitékokkal nem
tamaszthatd ald, hogy barmilyen realitasa lett volna az iizlethelyiség megépitésének. Elemezte a
2011. julius 11-i megallapodas lizleti tervet is, a felperes nyugdijtakarékban meglévé 750.000
forintjara és a vegyeskereskedés tobb millio forintos épiiletének kialakitasanak, illetve az {izlet
beinditasanak koltségeire tekintettel az elmaradt haszon kapcsdn sem latta megéllapithatonak az
okozati Osszefiiggést. Mindezek alapjan az elmaradt haszon cimén eldterjesztett keresetet is
megalapozatlannak taldlta és azt elutasitotta. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte az els6foku birosag itéletének
részbeni megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat.

A 750.000 forint nem vagyoni kartéritést méltanytalanul alacsonynak tartotta figyelemmel arra,
hogy az alperes sulyosan jogsérté magatartdsa bizonyitott volt és a felperes ellatatlanul maradt,
amely szdmara nyilvanvaldan anyagi kart is okozott. A 1,5 évig tarté ellatas nélkiili allapot felperest
anyagilag és egzisztencialisan tonkretette, KHR listara keriilt, a mara mar visszafizethetetlenné valt
hitelek miatt felperes nyugdijanak 50 %-at folyamatosan végrehajtas alatt tartjak, felperes a jovore
nézve is visszafordithatatlan stlyos szocialis helyzetbe keriilt, az igénye ezért nem volt eltalzott.
Kifejtette, hogy az érvényesitett késedelmi kamatok keletkezéséhez egyértelmiien hozzajarult az
alperes jogsértd magatartasa, és ellatatlansdga miatt nem tudta a felvett kdlcsonei részleteit fizetni.
Tévesnek tartotta az els6fokt birdsag koltségek fedezhetdségével kapcsolatos szamitasat, édesanyja
ugyanis 120.000 forintot meghaladé nyugdijjal rendelkezett 2015. oktoberi elhunytaig, kettdjiik
jovedelme meghaladta volna a 225.000 forintot, amely a havi koltségeiket fedezte volna.
Hivatkozott arra, hogy a Tny. 18. §-a az 6regségi nyugdijra jogosultak korét és feltételeit sorolja fel,
amelynek egyik pontja sem vonatkozott ra. Eldadta, hogy 2012. januar 1-jével megsziint a
korengedményes és korkedvezményes nyugdijazas lehetsége, tobbszor kért ezért tajékoztatast a
Tarsadalombiztositasi Igazgatdésag vaci fidkjanal, ahol mindannyiszor gy tajékoztattdk, hogy



amennyiben a korkedvezményes nyugdij iranti kérelme ismételt vizsgalata sordn megallapitjak,
hogy a koztes idészakban munkaviszonyban allt, gy a megsziint kedvezményes jogcimre valo
tekintettel, azt mar utdélag nem veheti igénybe.

Az elmaradt haszonnal kapcsolatban kifejtette, hogy az iizlet épitési munkai 2007-2011 évek kdzott
részben megvalosultak, amelyre hivatkozott a keresetlevelében, igy nem a teljes finanszirozast
kellett volna megoldani, hanem csak az iizlet befejezésének a fedezete hidnyzott. Uzlettarsa
1.200.000 forintot szant erre a célra, és az altala mar megtakaritott 750.000 forint egyiittes dsszege
elegend? lett volna az iizlet beinditasahoz.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat csak részben €s hidnyosan
értekelte, igy helytelen kovetkeztetéseket vont le. Kérte ezért e korben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat.

Az itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat. Allaspontja
szerint az els6foku itélet az emberi méltosag megsértését a jogszabalynal tagabb értelemben vette
figyelembe. Az emberi méltdsdgot az olyan joggyakorlat sértheti, amely dehumanizal, az egyén
ember voltat, emberi mindségét vonja kétségbe, illetve a személyeket puszta eszkdznek tekinti, ha
az egyén kiszolgaltatott helyzetével visszaélnek, az egyén személyiségének 1ényegét illetéen erds
sértés aldozatava valik, errdl jelen esetben nem volt szo.

Hivatkozott arra is, hogy csatoltdk 2016. janudr 21-én kelt beadvanyuk szerint a perbeli
munkaltatoval kapcsolatban lefolytatott felperes munkakoréhez hasonld ,,egyéb gépek,
berendezések szereldi, javitol" és az liveggyartd szakmunkds munkakorok azonositdsi eljarasaban
sziiletett két ONYF dontést. Nem felel meg ezért a valosagnak az, hogy az alperes az azonositasi
eljarast a birdsagi eljarasra telepitette, hiszen ilyen eljarasokat az ONYF rendszeresen folytatott le a
kozigazgatasi szervek megkeresésére is, jelen esetben azonban ez arra tekintettel maradt el, mert az
adott munkaltatd gyakorlata el6zéleg mar ismert volt. Megitélése szerint az Alaptorvény
megfogalmazasabol nem vezethetd le a felperes szocialis biztonsagahoz valé joganak sérelme.

Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoka birdsag dontésével €s annak indokaival nem értett egyet az
alabbiakra figyelemmel

A jelen per tirgyit egy hatdsagi eljaras, elséfoku jogalkalmazéi dontés képezte. Onmagaban az,
hogy a felperes csak a birosagi eljaras eredményeként jutott a nyugdijahoz nem valt ki személyiségi
jogsértést, és abbol fakadd személyiségi jogi igényeket sem tesz érvényesithetové. A felperes
jogsérelmét a megrendiilt anyagi helyzetével hozta 6sszefiiggésbe.

A személyiségi jogsértés megallapitasahoz sziikséges azonban az alperes személyiségi jogot €rintd
jogsértd magatartasa, az els6foku birdsag ezért helytalloan vizsgalta azt, hogy az alperes részérdl
tortént-e olyan mulasztas, ami a Ptk. 75. §, 76. § szerint személyiségi jogsérté magatartasként
értékelhetd a felperes kérelmének elbiralasaval kapcsolatban.

Ennek vizsgélata sordn azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jogalkalmazd részérdl az
eljarasaval, vagy dontésével megvaldsitott hatdsagi jogalkalmazasi tevékenység soran a bizonyiték
mérlegelés és a jogszabaly értelmezés eltérd megitélése Gnmagaban nem jogsértd, igy személyiségi
jog megsértésének megallapitasara sem alkalmas. Az esetleges jogalkalmazasi tévedés miatt
elszenvedett sérelmek orvoslasara els6sorban a jogorvoslati rendszer szolgal. Toretlen a birdsagi
gyakorlat abban, hogy a sulyos, illetve nyilvanvaldéan téves jogértelmezés, kirivoan téves



jogalkalmazas alapoz meg kartéritési felelosséget a Ptk. 349. § (1) bekezdése, Ptk. 339. § (1)
bekezdése, a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a jogalkalmazas folytan elszenvedett
vagyoni, illetve nem vagyoni karokért (pl. BH2003.236.). Személyiségi jogsértés megallapitasara
utobb tévesnek bizonyult dontés miatt is csak ilyen magatartas esetén van lehetdség.

Az els6foku birdsag dontését arra a jogszabaly értelmezésre alapozta, hogy a Tny. 8/B. § (3)
bekezdése egyértelmii a tekintetben, hogy a jogszabalyhely alapjan lefolytatando, un. azonositasi
eljaras minden esetben kotelezd mar az elséfoku szerv szdmara, az a birdsagot is koti. Tovabba arra
a feltevésre, hogy rendelkezésre alltak az els6foku alperesi eljarasban mar azok az adatok, ami
alapjan az azonositasi eljaras a felperesre kedvezd elbiralast nyert volna.

Ezzel szemben a helyszini jegyzOkonyvek, a nyugdijbiztosito6 mdasodfoku hatarozata, illetve
szakvéleménye, a munkaiigyi birdsag itélete, valamint a Tny. 8/B. §-a alapjan az alabbiak voltak
megallapithatoak.

A felperes munkakorének megnevezése (iiveggyartd szakmunkéds) a Vhr. mellékletét képezo
jegyzékben kétség kiviil nem szerepelt. Onmagaban azonban ez nem elegendd ahhoz, hogy az
azonositasi eljaras lefolytatdsa sziikségessé valjon: a Tny. 8/B. § (3) bekezdés értelmében vita
felmeriilése esetén sziikséges lefolytatni az azonositasi eljarast. Az a tény, hogy a kérelmez6 altal
megjelolt munkakér nem szerepel a Vhr. mellékletét képezd jegyzékben, még nem teremt az
elséfoku eljarasban vitas helyzetet. Az els6fokil hatdésag a kérelem megalapozottsagat a
rendelkezésére bocsatott €s beszerzett adatok alapjan biralja el, a kérelmezdvel nem all vitaban.

Az azonositasi eljarashoz tovabba sziikség van arra, hogy a konkrét érintett altal végzett
munkafolyamat feltarhato legyen annyira, hogy arrél szakmai allasfoglalast lehessen adni. A Vhr.
melléklet alapjan korkedvezményes nyugdijra valdé jogosultsig nem pusztan a munkakdr
megnevezése, hanem a hozza tartozo, kovetkezd oszlopban szerepld, munkafolyamat leirdsa (jelen
igyben: a kemencébdl az iivegolvadék kiemelése, Ontdasztalhoz szallitdsa, folyékony iiveg
hengerek kozé oOntése, hengerelés, formapréselés végzése, automata gép lizemeltetése, kezelése,
forma cserélése, fritt szallitasa), illetve az dgazati hatdly pl.: épitéanyagipar, nehézipar kérdése
alapjan biralhato el.

Az alperes a tényallas megallapitasa végett a helyszini szemlét lefolytatta, az alperes altal folytatott
2012. januari helyszini szemle jegyzokdnyve tanisaga szerint nem allt rendelkezésre egyéb adat,
csak az tligyirathoz addig csatolt okmanyok. Az hogy az eljaras ennek a szakaszaban tovabbi tények
nem voltak feltarhatéak, nem az elsé fokon eljart alperes terhére esik. Az alperestdl elkiiloniilt jogi
személy masodfoku hatosdg eljardsa, a masodfokt eljaras soran beszerzett bizonyitékok,
lefolytattatott helyszini szemle eredménye, a tényleges munkafolyamat leirdsat, kockazatok
megjelolését is tartalmazd lizemvezetdi leiras, az alperes els6foku eljarasa és dontésének
személyiségi jogsértd jellegének vizsgalata sordn nem vehetd figyelembe.

A felperes esetében a munkakori megnevezésbdl (liveggyartd szakmunkds) semmilyen
kovetkeztetést nem lehetett levonni. A csatolt egyedi ligyben sziiletett azonositasi eljarasban 2009.
majus 5-én kelt véleményben ez a munkakdr nem jelent korkedvezményt, a foglalkoztato altal
igazolt munkakor nem valos. A korkedvezmény feltétele, hogy a dolgozo teljes munkaidejében a
kemence altal megolvasztott tivegolvadék sugarzo hdjének van kitéve (9/A).

A felperesi munkakor leirdsban a specialis felelosségek kozott szerepel a ballonfuvd gépbeallito,
ami a kemence kozelségére utalt, ugyanakkor a masodfokt hatdrozat és az abban is idézett 2012.
aprilisi helyszini jegyzokonyv szerint, a munkaiigyi nyilvantartas és a Felvételi lap alapjan ,,egyéb



gépek, berendezések szereldi, javitoi" besorolasi munkakorben foglalkoztattdk segédgépesként,
FEOR szama is ennek felelt meg. Arra pedig helyesen hivatkozott az alperes, hogy erre a besorolasu
munkakdrre mar rendelkeztek korabban azonositasi eljaras eredményeként sziiletett 2010. februar
12-én kelt allasfoglaldssal (9/A). A fenti karbantartéi jellegli munkakdr nem utalt a munkaido teljes
tartama alatti olvadékhdnek valo kitettségre.

Fenti adatok alapjan, erre a felperesi munkakorre vonatkozoan az els6fokl hatdsag részérdl az
azonositasi eljaras melldzése €s a korkedvezmény igazolatlansagéara vonatkozo elsé foku hatosagi
dontése nem tekinthetd sem mulasztasnak, sem kirivé jogalkalmazasi tévedésnek sem.

A munkaiigyi bir6sagi hatarozat és a nyugdijbiztosité birdsagi eljarasban csatolt véleménye alapjan
az is megallapithaté volt, hogy a nyugdijbiztositdé Nyugdij-szakigazgatasi Osztalya, az elsé foku
hatdsagnal is rendelkezésre 4ll6 munkakori leirds mellett a birdsagi eljarasban meghallgatott tanti
vallomasa, az alperesi hatarozat elleni fellebbezést kovetden megkeresésre 2012. aprilis 4-én késziilt
helyszini jegyz6konyv, valamint a felperes altal ténylegesen végzett munka alapjan allapitotta meg
azt, hogy a felperes ténylegesen {ivegipari 6nt6 gépkezelé munkakdrnek felel meg. Ezen adatok
alapjan pedig arra sem lehetett kdvetkeztetni, hogy az alperes altal esetlegesen - az lizemvezetd
részletes leirasaval kiegészitett masodik szemle, a perben meghallgatott tanti meghallgatasa el6tt -
kezdeményezett meglévo, szereldi, javitoi munkakori besorolasra is utald iratok alapjan lefolytatott
azonositasi eljarasnak is felperesre kedvezo lett volna az eredménye vagy a sziikséges tényadatok
hianyéban eredménye lett volna.

A fenti peradatok alapjan aggalytalanul csak az volt megallapithatd, hogy a masodfoku eljaras,
illetve a birdsagi eljaras soran keriiltek feltarasra azok a tényadatok, amelyek alapjan a tényleges
munkavégzés megallapitasat kovetden az azonositdsi eljaras a felperesre nézve kedvezd
eredménnyel zarult.

Ezen felil a Tny. 8/B. § (3) bekezdése olyan eljarasi jogszabalynak sem tekinthetd, mely
egyértelmiien az elsé foku birdsag altal kifejtett tartalom szerint értelmezhetd, az eltérd értelmezés
ezért kirivd jogalkalmazasi tévedésnek mindsiilhetne. A Tny. 8/B. § (3) bekezdésének ,,vita"
felmeriilése, nyugdijbiztositdsi szerv ,,dont" kifejezései nem utalnak arra, hogy az elséfoku
hatosdgnak minden esetben kezdeményeznie kellene a ,,dontés" beszerzése iranti eljarast, amikor a
kérelmez6 munkakoére nem szerepel a mellékletben. Az elséfokt birdsag allaspontjaval szemben
tovabba az Alaptorvény 28. cikkével sem egyeztethetd Gssze az olyan értelmezés, miszerint a
Nyugdijbiztositasi Alap kezeléséért felelds nyugdijbiztositasi szerv dontése (a gyakorlatban
allasfoglalasa, véleménye) a birdsagot is kotné. Kiilonos tekintettel arra, hogy jelen iigyben is
ugyanannak a szervnek (Orszagos Nyugdijbiztositdé Foigazgatosag) a Nyugdij-szakigazgatasi €s
Ugyvitel-szervezési Féosztalya hozta meg a szakmai véleménynek nevezett dontést, mint amelynek
a Jogorvoslati Féosztdlya masodfokon a felperes fellebbezését elbiralta. A BH. 2010. 225. szamu
jogeset sem tamaszt ald ilyen jogszabaly értelmezést.

A masodfoku birésag csupan megjegyzi, hogy a perbeli ligyben a birdsagi eljaras soran beszerzett
nyugdijbiztositasi vélemény tartalmabol nem allapithaté meg az sem, hogy a Tny. 8/B. § (3)
bekezdésének megfelelden a munkakoér (munkahely) alapjan feladatkorrel rendelkezd miniszter
véleményét is beszerezték, az dgazatilag illetékes szakszervezet szakmai véleményére is csak utalés
tortént a tajékoztatasban. A jogszabaly kialakult gyakorlata alapjan sem lehet az azonositasi eljaras
eredményeként sziiletett dontésnek véleményezésnél, allasfoglaldsnal nagyobb, birdsagot kotd
joghatast tulajdonitani.

Az elséfoku birdsdg azonositdsi eljaras els6fokt hatosag altali automatikus alkalmazéasanak



kotelezettségére, az allasfoglalas kotd erejére, illetve ezzel Osszefiiggden kirivo jogalkalmazasi
mulasztasra vonatkozo allaspontjat a masodfoku birdsag ezért a Tny. 8/B. § (3) bekezdése, a Vhr.
idézett melléklete, €s a feltart tények alapjan nem osztotta.

Fentiek alapjan az alperes, mint els6fokt hatésag az okbodl, hogy az azonositasi eljarast az adott
iigyben nem folytatta le, nem kovetett el olyan jogsértést, vagy kirivo jogalkalmazasi tévedést, ami a
Ptk. 75. §, 76. §-a alapjan személyiségi jogsértést, illetve a Ptk. 349. § alapjan vagyoni vagy nem
vagyoni karokért vald felelésségét megalapozna, ezért az igy elszenvedett sérelmek kapcsan
személyiségi jogsértés megallapitasanak, vagyoni nem vagyoni kartéritésnek sem volt helye.

A masodfoku birosag megjegyzi, hogy az elséfoku birdsag egyebekben helytalloan utalt arra, hogy a
Tny. 18. § alapjan csak a megallapitds kezddidépontjaban feltétel a munkaviszony hianya, ez a
felperest az elhelyezkedésében nem korlatozta.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes fellebbezése a kartéritési és nem vagyoni
kartéritési igényei elséfoki hatosaggal szembeni igényérvényesitési jogalapja hianyaban nem
foghatott helyt.

Mindezek alapjan a méasodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan és a keresetet teljes egészében elutasitotta, a kereset elutasitasara és az els6foku
perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket helybenhagyta, figyelemmel arra is, hogy az elséfokt
birdsag perkoltségrol a felperes teljes pervesztességének figyelembe vételével hatarozott [Pp. 78. §
(1) bekezdés].

A fellebbezés eredményre vezetett, erre tekintettel az alperes javara a masodfoku birosag a Pp. 239.
§ folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), és
(6) bekezdése alapjan, az elséfoku eljarasban megallapitott dij figyelembe vételével mérsékelt
Osszegben megallapitott 50.000 forint jogtandcsosi munkadij mint masodfoki perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest.

A le nem rott kereseti €s fellebbezési illetékrdl a masodfokt birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan rendelkezett.
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