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Rendelkezo rész

A Kiria

— a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.27.456/2015/11. szamu itéletét hatalydban
fenntartja;

— kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesi beavatkozonak 30.000
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(harmincezer) forint, a II. rendii alperesi beavatkozénak 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget;

— kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendli alperesi beavatkoz6 mint elado a II. rendi alperesi beavatkozdval, valamint egy perben
nem allé6 maganszeméllyel cserével vegyes adasvételi szerz6dést kotott 2007. marcius 27-€én a ...
helyrajzi szdmu ingatlanban fennalld 99/442-ed tulajdoni hanyadanak értékesitésére. A II. rendil
alperesi beavatkozd csere €és adasvétel, mig a perben nem all6 magénszemély adasvétel jogcimén
szerzett tulajdonrészt. Az ingatlan 343/442-ed tulajdoni hanyadanak a tulajdonosa a felperes. A
cserével vegyes adasvételi szerz6dés kapcsan a felperest nem hivtak fel, hogy eldvasarlasi jogaval
kivéan-e élni.

A tulajdonjoguk bejegyzése irant a vevok 2007. marcius 28-an kérelmet nytjtottak be a
Satoraljagjhelyi Korzeti Foldhivatalhoz. A foldhivatal a kérelmet a 34227/2007. szamu
hatarozataval elutasitotta, ezt a hatarozatot a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Foldhivatal a
30576/2/2007. szam® hatdrozatdval helybenhagyta. A II. rendi alperesi beavatkoz6 ¢és a
maganszemély vevd keresetet nyujtottak be a masodfoku hatarozat feliilvizsgalata irant. A Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birosag a 12.K.20.168/2008/10. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az
itelet ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Legfelsobb Birosag a
Kfv.I1.37.611/2008/13. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, az
els6foku birdsagot 1) eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitotta.

Az (j eljarasban a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag a 14.K.23.387/2015/5. szdmu itéletével a
keresetet ismételten elutasitotta. Megallapitotta, hogy a szerzddésnek csak toredékrésze volt
csereligyletnek tekinthetd, az tilnyomo részében adasvételnek mindsiilt. A tulajdonszerzok egységes
kérelmet terjesztettek eld, mindketten a tulajdonjoguk bejegyzését kérték, amelynek elutasitasarol a
foldhivatal, az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.)
végrehajtasara kiadott 109/1999.(XI1.29.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Inytv.vhr.) 75.§ (1)
bekezdése alapjan, az eldvasarlasi jog jogosultjdnak lemondo nyilatkozata hidnydban jogszeriien
dontott.

A 1II. rendii alperesi beavatkozé 2014. jinius 16-an csere jogcimén a tulajdonjoga bejegyzését kérte
a 2007. marcius 27-én kotott cserével vegyes adasvételi szerzédés alapjan.

A Satoraljatijhelyi Jardsi Foldhivatal a 2014. jinius 16-an kelt 35716/2014.06.16. szamu
egyszerlsitett hatarozataval a II. rendii alperesi beavatkoz6 tulajdonjogat csere jogcimén bejegyezte
az ingatlan 22/442-ed tulajdoni hanyadara.

A felperes fellebbezése folytan alperes a 2015. jinius 2-an kelt 30232/2015. szamu hatarozataval az
elsdfoku hatarozatot helybenhagyta. Hatarozataban kifejtette, hogy a bejegyzési kérelemhez kotve
volt, abban csak a csere folytdn torténd tulajdonszerzés alapjan kérték a II. rendi alperesi
beavatkozo6 tulajdonjoganak bejegyzését. Az Inytv.vhr. 75.§ (1) bekezdése alapjan elévasarlasi jog a
cserével szerzett tulajdoni hanyadra nem 4all fenn, ezért csere jogcimén az ingatlanra a kérelmezd
tulajdonjogat be kellett jegyezni.

A Kereseti kérelem és az ellenkérelmek
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A felperes keresetet nytjtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Allaspontja az volt,
hogy az ligy tényallasa valtozatlan, mert ugyanazon szerz0dés alapjan kérte a II. rendli alperesi
beavatkozd a tulajdonjoga bejegyzését, amely szerzodés kapcsdn a kérelmét kordbban mar
jogerésen, a birdsag altal is feliilvizsgaltan, elutasitottak. Allitotta, hogy 0j eljaras lefolytatasanak
mar nincs helye, €és az Gjrafelvételi eljaras is kizart, ezért a hatésag nem hozhatott volna mas dontést,
mint a kérelem elutasitasarol szolo rendelkezést, mert jogerdsen elbiralt tigyrdl van szo.

Az alperes a hatdrozataban foglaltakat tartotta fenn, kérte a kereset elutasitasat.

Az alperesi beavatkozok szintén a kereset elutasitasat kérték.
Az elsofoku itélet

Az els6fokl birdsag a felperes keresetét nem talalta megalapozottnak. Kifejtette, hogy az Inytv. 6.§
(1) bekezdésében szabalyozott kérelemhez kotottség elve meghatarozza a foldhivatal érdemi
vizsgalddasanak és dontésének kereteit. A bejegyz€s iranti kérelem egyértelmiien a csere jogcimen
megszerzett tulajdoni hanyadnak a bejegyzésére iranyult. A foldhivatalnak az adasvételi szerzodést
a kérelem keretei kozott kellett vizsgalnia, és mivel a benyujtott okiratban tartalmi és alaki
hianyossag nem 4allt fenn, az okirat mindenben megfelelt a jogszabaly altal eldirt alaki és tartalmi
kovetelményeknek, a csere jogcimén tortént tulajdonszerzést be kellett jegyezni, arra is
figyelemmel, hogy az eldvasarlasi jog a felperesi tulajdonostarsat nem illette meg.

Hangsulyozta a birosag, hogy a korabbi jogerds itélettel eldontott ligy tényallasatol eltérd a jelen
gy tényallasa, mert eltérd a kérelmezo személye, a bejegyezni kért tulajdoni hanyad és a jogcim is.
A korabbi kérelemtdl eltéréen nem egységes kérelem keriilt benyujtasra, hanem O6nalléan, egy
meghatarozott tulajdoni hanyadra vonatkozé egyedi kérelem. A birdsag alldspontja szerint nem volt
jogszabalyi akadalya annak, hogy egy szerzddés egy elkiiloniilt, meghatarozott részére, az adott
jogcimmel érintett tulajdonszerzésre terjesszenek eld tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet.
Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag a felperes keresetét itéletével elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek
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A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését €s elsddlegesen a keresetének helyt ado hatdrozat meghozatalat, masodlagosan az
elséfokl birdsag Gj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara torténd utasitasat. Allaspontja szerint a
joger0s itélet sérti a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 229.§
(1) bekezdését, tovabba a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109.§ (3) bekezdését.

Eldadta, hogy az ligyben azonos tényallas mellett nem volt helye 0j eljarasnak, mert a birosag altal
mar elbiralt kérelemmel részben azonos, de 6nalldan eldterjesztett kérelem alapjan sem volt helye 1j
eljaras lefolytatasanak. Az els6foku birosag helyteleniil allapitotta meg, hogy a két iigy tényallasa
nem azonos, ¢s a kérelem egységességének fogalmat is tévesen azonositotta az egy nyomtatvanyon
valo eloterjesztéssel. A kérelemben szerepeltetett jogcim korabban mar elbiralast nyert, ismételt
bejegyzési kérelmet benyujtani ugyanazon jogcimre vonatkozoan nem lehet. Hangstlyozta, hogy a
kozigazgatasi hatosagnak a kérelmet akar egyiittesen, akar egy kérelemnyomtatvanyon nyujtottak
be, jogcimek szerint kell elbirdlnia. Amikor az egyes jogcimekhez 6nall6 tulajdoni hanyad tarsul, az
egyes jogcimekre az adott jogcimhez kapcsolodo szabalyokat kell alkalmaznia. A korabbi eljarasban
a csere folytan torténd tulajdonszerzésre eldterjesztett kérelem is elutasitasra keriilt. Az Inytv. 39.§
(2) bekezdése alapjan a korabbi eljarasban a II. rendii alperesi beavatkoz6 tulajdonszerzési jogcime
tekintetében a kérelem bejegyzésérdl nem rendelkezett se a foldhivatal, se a birdsag, igy az 6nalldan
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elOterjesztett ujabb kérelmet sem lehetett volna teljesiteni, melyet az anyagi jogerd is Kkizar.
Sérelmezte, hogy a szerzddést egyértelmiien az elévasarlasi jog megkeriilésére kototték.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

Az 1. és a II. rendil alperesi beavatkozok feliilvizsgalati ellenkérelmeikben egyarant a jogerds itélet
hatalyban tartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§ (2) bekezdése és 275.§ (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések korében
vizsgalta feliil.

A felperes alaptalanul hivatkozott a Ket. 109.§ (3) bekezdése és a Pp. 229.§ (1) bekezdése
megsértésére. Az a koriilmény, hogy a foldhivatal és a hatarozatot feliilvizsgald birosag is korabban
ugy itélte meg, hogy a cserével vegyes adasvételi szerzddés alapjan a tulajdonszerzok
tulajdonjoganak bejegyzésére nem keriilhet sor az eldvasarlasi jogrol valdé lemondd nyilatkozat
hidnyaban, nem akadalya annak, hogy az egyes tulajdonszerzék az elkiiloniilt jogcimek alapjan
kiilon-kiilon nyujtsanak be, vagy nyujthassanak be ismételten a tulajdonjoguk bejegyzése iranti
kérelmet. Ebben a tekintetben nincs olyan anyagi jogerd, amely kizdrnd az 0j eljaras inditasat a csere
jogcimén torténd tulajdonszerzés tekintetében, ugyanis erre vonatkozdan a jogerds itélet kifejezett
rendelkezést nem tartalmaz, a kordbbi eljarasban a szerzddés egésze alapjan kérték a tulajdonjog
bejegyzését, és nem keriilt vizsgalatra Onélléan a csere jogcimén torténd tulajdonjogszerzés
jogszeriisége, bejegyezhetésége. Az a tény, hogy az el6zd foldhivatali eljarasban nem keriilt
alkalmazasra az Inytv. 39.§ (3) bekezdése, ez sem zarja ki azt a jogi lehetdséget, hogy a csere
folytan tulajdonjogot szerzd II. rendii alperesi beavatkozo 6nalldan kérje a tulajdonjoga bejegyzését,
mert arra nem terjedt ki az eldvasarlasi jog.

Helytéalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a foldhivatalnak a kérelmeket jogcim szerint kell
elbiralnia, és az egyes jogcimekhez kapcsolddodan kell vizsgalnia az anyagi €s eljardsi szabalyok
betartasat, a feltételek igazoldsat, a bejegyezhetdség feltételeit. Az a koriilmény, hogy a korabbi
eljarasban a csere és adasvétel folytan tulajdonjogot szerzé személyek egy nyomtatvanyon, egytitt
nyujtottak be a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmiiket és a foldhivatal nem elkiilonitetten vizsgalta
az egyes jogcimek szerint a kérelmeket, és az eldvasarlasi jogrol vald lemondo nyilatkozat csatolasa
hianyaban keriilt mindkét kérelem elutasitasra, nem jelenti azt, hogy a csere jogcimén tulajdonjogot
szerzO személy esetében — mas kérelem €s mas tényallds mellett — az anyagi jogerd bedllt volna,
hiszen a vizsgalt jogkérdés — az eldvasarlasi jog fennallasa — az 6 tulajdonjog szerzését nem
érintette, arra nem hatott ki, mert csere esetében az eldvasarlasi jog az Inytv. 75.§ (1) bekezdése
alapjan felperest nem illette meg. Az Inytv. 39.§ (2) bekezdésében foglalt, a kérelem részben torténd
elutasitasdnak lehetdségét a foldhivatal a korabbi eljarasban nem alkalmazta, de ez a tény sem
jelenti azt, hogy a csere Utjan tulajdonjogot szerzd személy a tulajdonjoga bejegyzése iranti kérelmet
nem terjeszthetne eld.

Mindezek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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Z.4ro rész

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az 1. és I1. rendii alperesi beavatkozo
jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. Az alperesnek
felszamithatd koltsége nem meriilt fel jogi képviselet hianyaban, ezért részére perkoltség
megallapitasarol a Pp. 78.§ (2) bekezdése folytan rendelkezni nem kellett.

A felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére, amelynek
Osszegét a illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdés d) pontja és 50.§ (1)
bekezdése hatarozza meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2017. januar 25.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella s.k. el6ad6 biré, Dr. Rothermel Erika
s.k. biro



