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A Pécsi [tél6tabla a Lukacs Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
Baracskainé dr. Krajcar Maria ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen fegyelmi
hatérozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. jinius 10. napjan
kelt .../5. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét fellebbezett részében megvaltoztatja, és az alperest
terheld, a felperesnek fizetendd elséfoktl perkoltség Osszegét 163.000 (szazhatvanharomezer)
forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes adohatosag felhivasara, leletezés
terhe mellett - 6.000 (hatezer) forint elséfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 7.600 (hétezer-hatszaz) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes keresetében kérte az alperes 2016. aprilis 2. napjan kelt, a felperest a vadaszati jogtol egy
évre eltiltd fegyelmi biintetést kiszabo hatarozatanak, mint masodfoku hatarozatnak a hatalyon kiviil
helyezését és az alperes perkoltségben vald marasztaldsat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes 2016. aprilis 2. napjan kelt, a
felperes vadaszati jogtol egy évre eltiltdo fegyelmi biintetést kiszabd hatarozatat, mint masodfoku
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek15
napon beliil 284.000 forint perkoltséget.

Az elséfoku birosag a perkoltségrol a Pp.78.§ (1) bekezdés alapjan dontott akként, hogy a
pernyertes felperes perkoltségét a pervesztes alperes viseli. Megallapitotta, hogy a perkoltség
egyrészt a ler6tt illetékbdl, masrészt az ligyvédi megallapodasban kiszabott ligyvédi munkadijbol
all. Az tigyvédi munkadij megéllapitasara a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan keriilt sor.



Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezésének
elsédlegesen 150.000 forint + AFA-val torténd leszallitisa, masodlagosan a felperesi jogi képviseld
altal kifejtett tigyvédi munkdval aranyban all6 mértékre torténd leszallitasa érdekében az alperes
terjesztett eld fellebbezést.

Fellebbezésében eldadta, hogy a felperes jogi képviseletét ellatdo Lukacs Ugyvédi Irodaval a felperes
2016. majus 27. napjan kotott megbizasi szerzodést, amelynek 4.1. pontja szerint a felek abban
allapodtak meg, hogy a felperes megbizé pernyertesség esetén 150.000 forint + AFA (iigyvallalasi
dij) sszeget, targyalasonként pedig 50.000 forint + AFA Osszeget fizet meg a jogi képvisel6jének
(megbizott). Az iigyvallalasi dij magdban foglalja a személyes egyeztetést, valamint az
irattanulmanyozast, a targyalasi dij pedig a targyaldsok kozotti egyeztetést, az irasbeli beadvanyok
szerkesztését, valamint a személyes perbeli képviseletet.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes keresetét maga szerkesztette, a jogi
képviseld meghatalmazasara és az iligyvédi megbizdsi szerzodés megkotésére a keresetlevél
megszerkesztését kovetden keriilt sor. A megbizasi szerz0dés megkotését kdvetden a felperesi jogi
képviseld egyetlen beadvanyt sem szerkesztett, a 2016. junius 10. napjan megtartott targyalason vett
részt, ahol képviselete a felperest. Ez a targyalds 11 ora 45 perckor kezd6dott és 12 ora 55 perckor
az itélethirdetéssel fejezodott be.

Allaspontja szerint az iligyvallalasi dij nem iigyvédi munkadij, hanem sikerdij, amely nem perkoltség
¢s nem terhelhetd a vesztes alperesre. Amennyiben a masodfoku birdsdg nem osztana ezt a
fellebbezési hivatkozasat, igy allaspontja szerint a 150.000 forint + AFA iigyvallalasi dij, illetve a
targyalasonkénti 50.000 forint + AFA dij egyiittes mértéke eltulzott a felperesi jogi képvisel6 altal
elvégzett munkara tekintettel.

A felperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku eljaras iratai alapjan megéllapitotta, hogy a felperes keresetére
30.000 forint eljarasi illetéket rott le.

A felperes jogi képviseldje altal az elséfoku eljarasban 5/F/2. szdm alatt csatolt ligyvédi megbizasi
szerzOdés 4.1. pontja szerint a megbizd a megbizott részére a 2. pontban megjeldlt tevékenységet
pernyertesség - azaz a per targyat képezo fegyelmi hatarozat birosag altali hatalyon kiviil helyezése
- esetén egyosszegii munkadijként 150.000 forint + AFA Gsszeget fizet (iigyvallalasi dij), tovabba
targyalasonként 50.000 forint + AFA munkadijat kételes megfizetni. Az tigyvallalasi dij magaban
foglalja a pert megel6z0 személyes egyeztetések, az {ligy iratai attanulmanyozasanak dijat, a
targyalasonként fizetendé dij pedig az esetleges targyalasok kozotti egyeztetések, az irasbeli
beadvanyok megszerkesztése és a targyaldson a személyes perbeli képviselet dijat.

A kiegészitett tényallas alapjan az ligyvédi megbizasi szerzddés 4.1. pontja alapjan nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy az ott kikotott 150.000 forint + AFA tigyvallalasi dij sikerdijnak mindsiil,
figyelemmel arra, hogy a pert megel6z6 személyes egyeztetések €s az iratok attanulmanyozasanak
dijat is magaban foglalja. A felek kozotti szerzodésben meghatarozott egy 0Osszegli munkadij
perkoltségnek mindsiil, az ligyben tartott egy targyaldsi napra figyelemmel kiko6tott minddsszesen
200.000 forint + AFA tigyvédi munkadij azonban a felperes jogi képvisel6je altal elvégzett iigyvédi
munkaval nem 4all ardnyban, az eltilzott mértékii. Helytalldan hivatkozott az alperes fellebbezésében
arra, hogy a keresetlevelet még nem a felperes jogi képviseldje, hanem a felperes személyesen



terjesztette eld. A felperes jogi képviseldje irdsbeli beadvanyt nem szerkesztett, mindosszesen egy
egyoras targylason képviselte {igyfelét, amelyre figyelemmel a masodfoku birosdg a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan az iigyvédi
megbizasi szerzddésben megallapitott munkadij 0sszegét mérsékelt dsszegben, 100.000 forint +
AFA-ban latta a kifejtett igyvédi munkaval aranyban allonak.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdésag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag
itéletét fellebbezett részében megvaltoztatta, és az iigyvédi munkadijat a kifejtettek szerint
meghatarozott 6sszegre szallitotta le.

Eszlelte ugyanakkor a masodfoku birdsag, hogy a felperes fellebbezésére az 1tv.39.§ (3) bekezdés b)
pontja alapjan irdnyad6 600.000 forintos pertargyértékre és az Itv.42.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti 6%-os illetékmértékre figyelemmel 6.000 forinttal kevesebb illetéket rott le..

A részben sikeres fellebbezés folytan a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan koteles a felperes az alperes
masodfoku perkdltségének részbeni viselésére, amely a 190.500 forintos fellebbezési pertargyérték
alapul vételével 15.200 forint alperes altal eldlegezett fellebbezési eljarasi illetek 50 %-abol all.
Egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kiviil

biralta el.

Pécs, 2016. december 14.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6adé bird, Dr. Kovacs Janos s.k. bird



