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A Pécsi Itélétabla Gyore Laszloné dr. iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a N.
elndk altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen egyéb tamogatds megfizetése irant inditott
perében a ... Torvényszék 2016. julius 4. napjan kelt ... szamu itélete ellen az alperes altal 13.
sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5.000 (G6tezer) forint
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a felperesi vizitarsulat tagja. A
felperes 2012 majusaban hatalyos alapszabalyanak 9.6.5. pontja kimondta, hogy a felperes
kiildottgytilésének hataskorbe tartozik a tagok részére egyéb tamogatds jogcimén fizetési
kotelezettség megallapitasa.

A felperes vizitarsulat 2012. aprilis 24-én tartott kiildottgytilésén meghoztdk a 9/2012.(IV.24.)
szamU hatarozatot, amellyel minden tagra kotelezd érvényli kozcélu alapfeladatok ellatasahoz vald
(egyéb) tamogatas bevezetésérol dontottek. A kiildottgytilési hatdrozat 2012. és 2013. évekre
vonatkozott.

A felperes vizitarsulat a 2014. méjus 29. napjan tartott kiildottgytilésén meghozott 18/2014.(V.29.)
szamu hatarozattal a 9/2012.(IV.24.) kiildottgytilési hatdrozatban 2012-2013. évekre meghatarozott
kozcélu alapfeladatok ellatdsdhoz vald (egyéb) tamogatds mértékét 2013. évre vonatkozdan

modositotta, a tdimogatas kategoriankénti mértékét O forint/hektar értékben allapitotta meg.

A ... Torvényszék a 2015. februar 12. napjan kelt és jogerds .../3. szamu itéletével a 18/2014.(V.29.)
szamu hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes 2012. évre a megallapitott egyéb hozzajarulast a felperes részére megfizette.

A felperes 2014. oktober 1. napjatol végelszamolas alatt all.



A felperes 2015. februar 24-én jogi képviseldje utjan felszolitotta az alperest a 9/2012.(1V.24.)
szamu hatarozat alapjan, hogy fizessen meg 76.407 forintot a 2013. évre megallapitott kozcélu
alapfeladatok ellatasahoz valo (egyéb) tamogatas cimén. Az alperes a fizetési felszolitdsnak nem tett
eleget, a felperes kovetelését fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitette, a fizetési meghagyéas
ellen az alperes ellentmondast terjesztett eld, ezaltal az eljaras perré alakult.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 76.410 forint toke €s annak 2015.
aprilis 28-tdl a kifizetés napjaig jard, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (régi
Ptk.) 301.§ (1) bekezdése szerinti kamatai és perkoltség megfizetésére. A felperes a keresetét arra
alapitotta, hogy a 2012. aprilis 24. napjan tartott kiildottgytilés iddpontjadban hatalyos, a
vizitarsulatokrol sz6lo 2009. évi CXLIV. torvény (Vt.tv.) 30.§ (1) bekezdése és 41.§ (1) bekezdése
lehetdvé tették a kiildottgylilés szamara egyéb tdmogatds cimén fizetési kotelezettség megallapitasat
a tagok részére. Utalt arra is, hogy a felperes alapszabalya szerint is lehetdség volt egyéb tagi
hozzajarulas cimén fizetési kotelezettség megallapitasara, a 9/2012.(1V.24.) kiildottgytilési hatarozat
pedig 2012. és 2013. évekre is hatalyos volt. Miutan a ... Torvényszék a 18/2014.(V.29.) szamu
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, az alperes fizetési kotelezettsége 2013. év vonatkozasaban
tovabbra is fennall.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint a 9/2012.(IV.24.) kiildottgytilési hatarozat a 2012. évi CCXIIL. torvény hatalybalépésével,
2012. december 28-an a torvény erejénél fogva hatdlytalanna valt. Hivatkozott arra, hogy a 2012.
évi CCXIIIL. torvény 69.§-a modositotta a Vt.tv.41.§-at, amely a tarsulati feladatok ellatisa
érdekében a tagok fizetési kotelezettsége mértékének meghatarozasat a korabbi kiildottgytilési
hataskorbol kozgytilési hataskorbe utalta. Hivatkozott végiil arra is, hogy a felperesi kovetelés jo
erkodlesbe titkozik, mivel a felperes kozel harom éve érdemi tevékenységet nem végez, ugyanakkor a
személyi kiaddsai megnovekedtek. Allaspontja szerint a befizetett tagdijak a végelszamolas soran a
tagok részére visszajarnak.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 76.410 forintot és annak 2015. aprilis 28-t6] a kifizetés napjaig jar6 térvényes mértékii
késedelmi kamatat, valamint 27.700 forint els6fokt eljarasban felmeriilt perkdltséget.

Megallapitotta itélete indokoldsdban, hogy a felperes 9/2012.(IV.24.) szamu kiildottgytilési
hatarozatanak meghozatalakor a Vt.tv. hatdlyos 30.§ (1) bekezdés c) pontja a kiildottgytilés
hataskorébe utalta az egyéb tamogatisok mértékének meghatarozasat. A 9/2012.(1V.24.) szamu
kiildottgytilési hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti per nem volt folyamatban. A jelen peres
eljaras soran sem vitatta az alperes a hatarozat jogszertiségét. A felperesi kiildottgytilés 2012. aprilis
24-én jogszeriien allapitotta meg a minden tagra kotelezo érvényii kozcélu alapfeladatok ellatasahoz
valé egyéb tamogatés bevezetését 2012. és 2013. évekre vonatkozoan.

Nem fogadta el az alperesnek azt az allaspontjat, hogy a 2012. évi CCXIIIL. térvény 2012. december
28. napjaval tortént hatalybalépésével a 9/2012.(IV.24.) szdmu hatarozat hatalyat vesztette volna,
megallapitva, hogy a moddosult jogszabaly lehetévé tette a vizitdrsulat szamara, hogy a
kiildottgytilésen a jelenlévo tagok tobbségi hatarozataval fizetési kotelezettséget allapitson meg.

Hivatkozott tovabba a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15.§ (1) és (2) bekezdésére,
amely a visszamendleges hatély tilalmat mondja ki.

A Vt.tv.-t érintd 2012. december 28. napjatol hatadlyos moddositds vonatkozasaban megallapitotta,
hogy a jogalkotd a tagot a jogszabaly alapjan terheld tarsulati hozzajarulassal kapcsolatos



kotelezettsége alol felmentette, €és ezt a kotelezettséget a tovabbiakban kotelezd erdvel nem kivanta
szabalyozni. Ugyanakkor vizitdrsulatokat nem kivanta megfosztani annak meghatirozésa
lehetOségétdl, igy azt az Osszegszerliségre is kiterjedden a kiildottgytilés, majd a kozgytilés
hataskorébe utalta.

Nem fogadta el az alperesnek azt az allaspontjat sem, hogy a kovetelés jo erkolesbe litkozik.
Kifejtette, hogy a jo erkolcsbe iitkozés, mint jogi norma, kotelmi jogi kategoria. Jelen per targya
nem a felek egymas kozott kotott szerzodése, igy a kovetelés jo erkodlesbe iitkdzésére érdemben nem
lehet hivatkozni.

Helytéallonak talalta az elséfoku birdsag a felperesnek azt az allaspontjat is, hogy a vizgazdalkodasi
tarsulatok szabalyozasanak alakuldsa nem relevans a felek jogvitaja vonatkozasaban.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa, valamint a felperes perkoltségben
valo marasztaldsa irant az alperes terjesztett el0 fellebbezést.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku itéletbol nem deriil ki, hogy az els6fokt birdsag
az alperes jogi érveit elbiralta-e egyaltalan vagy csak indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Hivatkozott arra, hogy a ... Torvényszék eldtt folyamatban volt elséfoku eljarasban benyujtott
érdemi ellenkérelmében részletesen kifejtette jogi allaspontjat, amelyet torvényes képviseldje a
targyaldson ki is egészitett. A 2012. junius 26-an kelt beadvanyban tovabbi jogi érveket hozott fel,
az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban azonban ezekre nem tért ki.

Nem tért ki az elsdfokil birdsag az alperesnek arra a védekezésére, hogy a vizitarsulat 2014-ig
kozjogi személy volt, ezért a ra vonatkoz6 szabdlyozas is kogens jellegli volt. A kozjogi jogi
személyként 2012. december 28-a utdn csak Onkéntes tamogatast szedhetett be a jogszabaly
modositasra tekintettel, illetve tagjainak ilyet a jogszabdlyi valtozasnak megfeleléen csak a
kozgytlésen irhatott el6. A kordbban kozjogi jogi személyként a kényszertagsagbol fakaddan eldirt
fizetési kotelezettség ezért hatalytalanna valt, az utdbb polgari jogi kdtelemnek nem tekinthetd, mert
1étrejotte a polgari jogi szabalyoknak nem felelt meg.

Nem reagalt az els6fokt birosag itélete indokolasdban arra az alperesi érvelésre sem, hogy mind a
Vt.tv.,, mind a felperesi kovetelés alapjaként tekintett 9/2012.(IV.24.) kiildottgytilési hatarozat
kozcélu tevékenység, illetve kozcéli alapfeladatok ellatasa érdekében tette lehetove, illetve irta el
az egyéb tamogatast. A felperes kiildottgytilése 2014 tavaszan eltordlte a 2013. évi, 2014-ben
egyébként még nem esedékes fizetési kotelezettséget, majd a felperes kozcélu tevékenysége 2015.
januar 1-jén megsziint. Amikor a felperes 2015 tavaszan a 2013. évre eldirt fizetést kovetelte, annak
causgja mar megszint, a kotelemnek a keletkezéskori alapvetd koriilményei teljes mértékben
megvaltoztak. A felperesi kovetelés a clausula rebus sic stantibus elvébe és a johiszemiiség és
tisztesség elvébe litkozik.

A jogalkotd 2012. december 28-atol kezddédden a hozzajarulast onkéntesnek mindsitette, igy az
polgari jogi szempontbol naturalis obligationak tekinthetd, a felperes azt bir6i iton nem kovetelheti.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag itéletében tévesen allapitotta meg, hogy ,,A 2012. évi
CCXIII. torvény 2012. december 28. napjaval torténd hatalybalépésével a mddosult jogszabaly
lehetové tette a felperesi vizitarsulat szamdra, hogy a kiildottgytilésen fizetési kotelezettséget
allapitson meg." Eldadta, hogy ez a megallapitas nélkiilozi a jogszabalyi alapot, hiszen a 2012. évi



CCXIII. torvény éppen akként modositotta a Vt.tv.-t, hogy onnantol kezdve csak kozgytilésen
lehetett tagi timogatas fizetési kotelezettségét megszavazni.

Fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint a jogalkotasrdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15.§-a
kimondja a visszamendleges hatély tilalmat, de az az aloli mentesiilésre éppen az adott torvény 15.§
(2) bekezdése nyujt lehetdséget.

Ervelése szerint a kozgyiilés a vizitarsulatok, mint kozjogi személyek kényszertagsagabol eredd,
kozvetett képviselete altal eloirhatd egyéb tamogatas lehetdségét 2012. december 28-an felvaltotta a
maganautondmia szabalyai szerint kozvetlen képviseleten alapuld, onkéntes tdmogatas lehetdsége.
Ez a 2012. év végén bekovetkezett alapvetd jogszabalyi valtozas tette hatalytalanna, igy nem
megitélhetdveé a 2012. december 28-a el6tti idopontban, de késdbbi idszakra vonatkozo kdvetelést.

Vitatta az elséfoku birosag itéletének azt a megallapitdsat, hogy johiszemiiségre vonatkozo
Ptk.200.§ (2) bekezdése a perbeli kdtelmi viszonyra ne lenne alkalmazhato. Ebben a korben utalta a
Ptk.198.§-ara.

Nem értett egyet az elséfokt birésagnak azzal a megallapitdsaval sem, hogy a vizgazdalkodasi
tarsulatok szabalyozasanak alakulasa a felek jogvitdjara nem hatott ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte az elséfoku itéletben kifejett helyes indokok alapjan,
utalva a felperes altal inditott, tirgyaban azonos perekben a ... {télétabla altal .../4., illetve a ...
[té16tabla altal .../5. szamon hozott jogerds itéletekben foglaltakra is.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg. Arra helytalloan hivatkozott az alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag az
alperes elsdfoku eljarasban elbterjesztett jogi érveire maradéktalanul nem tért ki, azonban a
masodfokt birdsag allaspontja szerint emiatt az elséfoku eljaras megismétlésére, igy az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs sziikség. A masodfoku birosag az elséfoku itéletben foglalt
jogi indokokat - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - a kovetkezokkel egésziti ki:

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, és a perben az alperes sem vitatta, hogy a
9/2014.(1V.24.) szamu hatarozat meghozatalakor az akkor hatalyos Vt.tv.30.§ (1) bekezdés c) pontja,
illetve 41.§ (1) bekezdése, valamint a felperes alapszabalya alapjan lehetdsége volt a felperes
kiildottgytilésének ,,egyéb tdmogatds" cimén a tagokra kotelezd fizetési kotelezettség
megallapitdsara. Az a tény, hogy 2012. december 28-at6l a 2012. évi CCXIIL. torvény
hatalybalépésével a Vt.tv.41.§-dban kordbban ,.egyéb" tdmogatas kifejezés ,,0nkéntes" tdmogatas
kifejezésre modosult, illetleg a kiildottgytilési hataskorbdl kdzgytilési hataskorbe utalta a jogalkoto
a tagok fizetési kotelezettsége mértékének meghatarozasat, a 9/2012.(IV.24.) kiildottgytilési
hatarozatot nem tette hatalytalanna.

A jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (2) bekezdése szerint jogszabaly a
hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot €s nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.



A vizitarsulatokrdl szolo 2009. évi CXLIV. térvény moédositasara vonatkozd 2012. évi CCXIIL.
torvény 2012. december 28-at megeldz6 idészakra nem vonhatta el vagy korlatozhatta a vizitarsulat
kiildottgytilésének a Vt.tv.30.§ (1) bekezdése c) pontjan alapuld jogat arra vonatkozoan, hogy egyéb
tamogatas fizetésére vonatkozo kotelezettséget irjon el a tagjai szamara, ezért a jogszabaly
modositastol fiiggetleniil a jogszabaly modositast hatalybalépését megelézéen érvényesen
meghozott, birdsag eldtt meg nem tamadott felperesi kiildottgytilési hatarozat tovabbra is hatalyos
rendelkezései a tagok szamara kotelezoek.

Az Alkotmanybirosdg a 3062/2012.(VIL.26.) AB hatarozat 88. pontjaban kifejtette, hogy
kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat alakult ki abban a tekintetben, hogy valamely jogszabaly
nem csupan akkor mindsiilhet a visszahat6 hatalyu jogalkotés tilalmaba iitk6zonek, ha a jogszabalyt
a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatidlyba, hanem akkor is, ha a hatalyba Iéptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
[57/1994.(X1.17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.].

A perbeli esetben azonban a Vt.tv. mddositasat kimond6 2012. évi CCXIIIL. térvény nem mondta ki
sem azt, hogy a jogszabaly moddositds visszamendlegesen 1ép hatalyba, sem pedig azt, hogy a
modositott jogszabalyi rendelkezéseket a jogszabaly modositas hatalybalépése elott létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell, igy tehat e jogszabaly moddositds nem {itkdzott a visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalmaba, azt a hatalybalépését kovetden keletkezett jogviszonyokra kellett
alkalmazni a jogalkotasrol szo6ld 2010. évi CXXX. torvény 15.§ (1) bekezdése alapjan, a
hatalybalépése elotti kotelezettségeket nem érintette.

Tévesen hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy a jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX.
torvény 15.§ (2) bekezdése lehetOséget nyujt a visszamendleges hataly tilalma aloli mentesiilésre.
Ez a szabaly ennek éppen az ellenkezdjét mondja ki, egyértelmi rendelkezést tartalmaz a
tekintetben, hogy a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalya
alatt keletkezett tényekre €és jogviszonyokra a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is
alkalmazni kell, ami a perbeli esetben azt jelenti, hogy a Vt.tv. 2012. aprilis 24-én hatalyos, utobb
modositott rendelkezéseit a 2012. aprilis 24-én meghozott kiildottgytilési hatarozat tekintetében
alkalmazni kell, vagyis téves az alperesnek az a perbeli hivatkozasa, hogy a jogszabaly mddositést
kovetden a jogszabalyvaltozasra tekintettel a 9/2012.(IV.24.) szamu kiildottgytilési hatarozat a
torvény erejénél fogva hatalyat vesztette.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 198.§ (3) bekezdése értelmében
szolgaltatasra iranyuld kotelezettség €s jogosultsag jogszabalybol vagy hatdsagi rendelkezésbol
szerzOdéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabaly vagy a térvényes jogkdrében eljard hatosag igy
rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast kelld pontossaggal meghatarozza. Ebben
az esetben - jogszabaly vagy hatosag eltér0 rendelkezése hianyaban - a szerzddésre vonatkozo
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

A perbeli esetben a jogszabalyi felhatalmazés alapjan a felperes kiildottgytilése altal meghozott
hatdrozat nem mindsil jogszabalybol vagy hatosagi rendelkezésbol szerzodéskotés nélkiil
keletkezett szolgaltatasra iranyuld kotelezettségnek, illetve jogosultsdgnak. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint azonban analogia alapjan e szakasz rendelkezéseit a perbeli esetre is alkalmazni
kell, hiszen a 9/2012.(IV.24.) kiildottgytilési hatdrozatot a felperes kiildottgytilése jogszabalyi
felhatalmazas alapjan hozta meg. E hatarozat pedig kotelezettséget allapitott meg, illetdleg a



hatarozatbdl jogosultsag keletkezett a kotelezettség kovetelésére, vagyis a felperes és tagjai kozott
kotelmi jogviszonyt keletkeztetett, amelyre a régi Ptk.198.§ (3) bekezdése alapjan a szerzOdésre
vonatkoz6 szabalyokat megfelelden alkalmazni kell.

A szerzodésre vonatkozo szabalyok megfeleld alkalmazasa adott esetben azt jelenti, hogy azokat a
kotelmi jogi szabalyokat lehet alkalmazni, amelyek nem kizarolag a szerzOdésre vonatkoznak. Az
alperes fellebbezésében felhivott clausula rebus sic stantibus kizarolag a szerzddésekre
vonatkoztathatd jogelv, altalaban az ingyenesen vagy bizalmi viszonyon alapul6 elvallalt kotelmekre
vonatkozik, célja az, hogy a szolgaltatast vallalo fél a vallalt kotelezettsége teljesitésére ne legyen
kényszerithetd abban az esetben, ha a szerzddés megkotése, illetdleg a szerzOdési nyilatkozat
megtétele utan, de még a teljesités elott a koriilményeiben olyan elére nem lathatd 1ényeges valtozas
allott be, hogy a szerzddés teljesitése tobbé nem varhato el téle. A perbeli kiildottgytilési hatarozat
azonban nem elvallalt kotelmet keletkeztetett, annak alapja a felperes tagjaira nézve a
kényszertagsag volt.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a vizgazdalkodasi tarsulatok szabalyozasanak
alakulasa a felek jogviszonyara nem hat ki.

Nem tartotta megalapozottnak a masodfoku birdsag az alperesnek azt az érvelését sem, hogy 2013.
évre az idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra figyelemmel megsziint a kotelem causdja,
vagyis az a kozfeladat, amelynek ellatasara a felperesi tarsulat az egyéb hozzajarulast beszedhette
volna. A 9/2012.(IV.24.) kiildottgyiilési hatarozat ugyanis kimondta, hogy annak rendelkezéseit a
2012. év mellett 2013. évre is vonatkoznak, az egyéb hozzajarulast 2013. év vonatkozasaban 2013.
augusztus 31-ig kellett a tagoknak teljesiteni. A felperesnek 2013. évben még volt olyan
kozfeladata, amelynek ellatasa érdekében a jogszabalyi felhatalmazas alapjan egyéb hozzajarulas
fizetési kotelezettséget rendelhetett el, figyelemmel arra, hogy a 2013. évi CCXLIX. térvény 2014.
januar 1-jén Iépett hatdlyba, igy ezen iddponttdl keriilt at az allami tulajdonban 1évé vizek és
vizilétesitmények vagyonkezelése, lizemeltetése, fenntartdsa €s fejlesztése a viziigyi igazgatdsagi
szervekhez a torvény 1.§ (2) bekezdése értelmében, a (6) bekezdés szerint pedig a vizitarsulat az
iizemeltetési és fenntartdsi feladatait a vagyonkezel6i joganak vagy kezeldi jogdnak az ingatlan-
nyilvantartasbol torténd torléséig volt koteles ellatni.

Abban az esetben, hogyha az alperes tag a keresettel érintett hatarozat alapjan 2013. évre
vonatkozoan az egyéb hozzajarulast a hatarozatban foglalt hataridére megfizette volna, szoba sem
keriilhetne, hogy azt jogalap nélkiil fizette meg. Az alperes a kotelezettségének a hatarozatban
foglalt hataridore nem tett eleget, a 9/2012. szam1 hatérozat alapjan tortént igényérvényesités soran
védekezése korében hivatkozott a felperes kovetelése causajanak megsziinésére. A fentiek alapjan
azonban a 9/2012.(IV.24.) szdma hatarozatban megjeldlt ,,causa" az a kozfeladat, amelynek
teljesitésére a vizitarsulat a jogszabalynal fogva kotelezett volt, a vizitarsulat hataskorébe tartozott,
ezért alaptalan az alperes hivatkozésa arra, hogy nincs jogalapja a felperes kovetelésének. Az a tény,
hogy a 2013. évre megallapitott egyéb hozzajarulast 2014., illetve 2015. évben kovetelte a felperes
eldszor az alperesen, a kovetelés jogalapjat nem befolyasolja. Annak a kérdésnek a vizsgalata pedig,
hogy azt a kozfeladatot, amelynek teljesitésére a felperes az emlitett egyéb hozzajarulast
érvényesiteni kivanja, elvégezte-e vagy sem, és amennyiben elvégezte, azt milyen mértékben és
milyen forrasbol tette, jelen per kereteit meghaladja. A masodfokt birdsag allaspontja szerint akkor
lehetne vizsgalni a kdtelem causajanak megsziinését, ha a 9/2012.(IV.24.) hatarozat a 2014. vagy ezt
kovetd évekre vonatkozdan hatarozott volna meg egyéb hozzajarulas fizetési kotelezettséget, amikor
a2013. évi CCXLIX. térvény rendelkezése alapjan mar nem tartozott a vizitarsulat feladatai koz¢é az
allami tulajdonban 1év6 vizek, vizilétesitmények lizemeltetési €s fenntartasi feladatainak ellatasa.



Az alperes a perben tartott masodfokt targyalason a fellebbezés jogi indokait kiegészitve
hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint a régi Ptk.198.§ (3) bekezdése jelen kotelemre is
vonatkozik. Nincs nagy kiilonbség az akaratlagos ligylet, azaz a szerzddés és a kiildottgytilés
hatarozataval 1étrejott kotelem kozott. A kiildottgytilés hatdrozata azt jelentette, hogy a tagok a
megvalasztott kiildotteik Gtjan vallaltak kotelezettséget a hozzéjarulas megfizetésére. Eldadta, hogy
a 9/2012. szamu hatarozat meghozatala utan a felperes az ingatlan-nyilvantartasbol lehivta a tagok
adatait, ennek alapjan allapitottak meg, hogy kinek mekkora teriilete, ingatlana van, majd ez alapjan
kiszamitott Gsszeg megfizetésére szolitottak fel a tagokat. A felszolitds csak 2014 &prilisaban
tortént, de mindenképpen 2014. marcius 5-e¢ utan, amikor is mar megszint az a kozérdeki cél,
aminek az elvégzéséhez a hozzajarulast a kiildottgyiilés megszavazta. Erre tekintettel hivatkozott a
régi Ptk.228.§-dban foglaltakra is, amely alapjan allaspontja szerint a felek a szerzddés hatalyanak
bealltat bizonytalan jovobeni eseménytdl tettek fliggdve, és a felfliggesztod feltétel bekovetkezett.

A fentebb kifejtettek szerint a Ptk.198.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval a szerzodésekre
vonatkoz6 szabalyokat a perbeli esetben is megfeleléen kell alkalmazni. Az érvénytelenség
megallapitdsara vonatkozdan a szerzodésekkel kapcsolatban a Ptk. szabalyai azonban adott ligyben
nem alkalmazhatoak, hiszen a jogszabalyba iitk6z6é kiildottgytilési hatdrozattal szemben a
jogszabalyban szabalyozott peres eljarasban (Vt.tv.6.§(1) bekezdés e.) pont) lehetett volna kérni a
hatérozat birdsagi feliilvizsgalatat, tehat ebben a korben a szerzédések érvénytelenségére vonatkozo
rendelkezések helyett specidlis szabalyok az irdnyadoak.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban helyesen rogzitette, hogy a 9/2012. szamu kiildottgytilési
hatérozatot, annak hatalyon kiviil helyezése irdnt keresettel nem tamadtdk meg, az a tagokra nézve
kotelezd, ezért utdlag nincs lehetdség arra, hogy annak jo erkolcsbe {itkdzése vagy
tisztességtelensége miatt a birésag a hatarozatokat feliilvizsgalja.

Nem helytallé az alperesnek az az érvelése, hogy a régi Ptk.228.§-a szerinti felfliggeszté feltétel
bekovetkeztére tekintettel nem all fenn az alperes fizetési kotelezettsége, a 9/2012.(1V.24.)
kiildottgytilési hatarozat alapjan.

A régi Ptk.228.§ (1) bekezdése szerint, ha a felek a szerzOdés hatalyanak bealltdit bizonytalan
jovobeli eseménytdl tettek fliggdveé (felfiiggesztd feltétel), a szerzddés hatalya e feltétel
bekovetkeztével all be. A (2) bekezdés értelmében, ha a felek a szerzédés hatalyanak megsziintét
tették bizonytalan jovobeli eseménytdl fliggévé (bontod feltétel), a feltétel bekdvetkeztével a
szerz0dés hatdlya megszlinik.

Ez a jogszabalyhely adott esetben nem alkalmazhato, ugyanis a szerz6dés hatdlyanak megsziintét
fliggdvé tevo bizonytalan jovobeli esemény, feltétel rogzitése a szerzddésben sziikséges. A felek
jogviszonya nem szerzddéses jogviszony, hanem jogszabalyi felhatalmazas alapjan meghozott
hatarozattal 1étrejott kotelmi jogi jogviszony, amelyben a hatarozat hatalya megsziinését el6idézo
feltételt a hatarozatot meghozo felperesi szerv nem szabott. Az alperes altal hivatkozottak azért sem
alkalmazhatok adott esetben, mert 2013. évben a kozcél, amelynek teljesitése érdekében a
9/2012.(1IV.24.) kiildottgytilési hatarozat egyéb tdmogatas megfizetésére kotelezte a tagokat, még
fennallt.

Az indokolés fentiek szerinti kiegészitésével ezért a masodfoku birdsag a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.



A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§(1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a felperes masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelynek mértékét a
masodfoku birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2017. januar 19.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. biro



