Pécsi [té16tabla
Pf.V.20.126/2016/4. szam

A Pécsi [télotabla a dr. Gyore Laszloné iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
dr. Németh Agnes Erzsébet tigyvéd altal képviselt alperes meve (cime) alperes ellen egyéb
tdmogatas megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2016. aprilis 8. napjan kelt .../9.
szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperest kotelezi a
felperes részére 124.534 (szazhuszonnégyezer-6tszazharmincnégy) forint €s annak az els6foku itélet
szerinti kamatai megfizetésére.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5.000 (6tezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a perbeli id6szakban a felperesi
vizitarsulat tagja volt. A felperes 2012. 4aprilis 24-én tartott kiildottgyiilésén meghoztak a
9/2012.(IV.24.) szamu hatdrozatot, amellyel a minden tagra kotelezd érvényu kozcélu feladatok
ellatdsdhoz vald egyéb tdmogatés bevezetésérdl dontottek, és egyebek mellett rendelkeztek arrol is,
hogy annak hatalya a 2012. és 2013. évekre egyarant kiterjed.

A 2014. majus 29-én megtartott kiildottgytilésen a kiildottek meghoztak a 18/2014.(V.29.) szamu
hatérozatot, amellyel a 9/2012.(IV.24.) szamu kiildottgytilési hatarozattal 2013. évre megallapitott
kotelezd tamogatas mértékét 2014. junius 1. napjatdl O forintra modositottak. A 18/2014.(V.29.)
szamu hatarozatot a ... Torvényszék a 2015. februar 12. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerds
.../3. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte.

A felperes felszolitotta az alperest, hogy a 9/2012.(IV.24.) szam hatarozat alapjan a 2013. évre
megallapitott kozcélu feladatok ellatasahoz vald egyéb tamogatas cimén fizessen meg 124.534
forintot. Az alperes a felhivasnak nem tett eleget, ezért vele szemben a felperes a kdvetelést fizetési
meghagydasos eljarasban érvényesitette. Az alperes a vele szemben kibocsatott fizetési meghagyassal
szemben ellentmondassal ¢€lt, az eljaras perré alakult.



A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 124.655 forint toke €s annak
2015. aprilis 28-t6l a kifizetés napjaig jard, a Ptk.301.§ (1) bekezdése szerinti kamatai, valamint
perkoltség megfizetésére.

A felperes a keresetét a vizitarsulatokrol szolo 2009. évi CXLIV. torvénynek (Vttv.) a
9/2012.(IV.24.) szamu hatarozat meghozatalakor hatalyos 30.§ (1) bekezdésére és 41.§ (1)
bekezdésére alapitotta, e jogszabaly a kiildottgytlilés szamara lehetové tette egyéb tdmogatas cimén
fizetési kotelezettség megallapitdsat. A hatarozat meghozatalakor a felperes alapszabalya is
lehetOséget biztositott egyéb tagi hozzajarulas cimén fizetési kotelezettség megallapitasara. Miutan
a 18/2014.(V.29.) szamu hatarozatot a ... Torvényszék hatalyon kiviil helyezte, erre figyelemmel az
alperes fizetési kotelezettsége 2013. évre is fennall.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a 9/2012.(IV.24.) szamu kiildottgytlési
hatarozat a 2012. évi CCXIIL. torvény hatalybalépésével 2012. december 28-an hatalytalanna valt.
Utalt arra, hogy a fenti torvény 69.§-a a Vt.tv.41.§-dban a korabbi ,,egyéb tamogatas" kifejezést
,onkéntes tdmogatas" kifejezésre modositotta, egyidejlileg a kiildottgytilési hataskorbol kozgytilési
hataskorbe utalta a tagok fizetési kotelezettsége mértékének meghatarozasat. Arra hivatkozott, hogy
a vizitarsulatok 2012. december 28. napjatdél a tagok kétharmados tobbséggel megszavazott
onkéntes hozzéjarulasabol mitkodhettek, fliggetleniil attol, hogy korabban esetleg erre az iddszakra
vonatkozoan a kiildottgyiilésen nem Onkéntes hozzdjarulasrol dontottek. Mivel a tarsulat
létrehozasat jogszabaly rendelte, az kozjogi jellegli jogi személy és a jogszabalyon alapuld
hozzajarulas beszedési kotelezettsége is kozjogi jellegli, amely nem alakulhatott 4t a felperes altal
érvényesitett polgari jogi koveteléssé. Utalt arra is, hogy a jogszabalyok valtozasaval a felperes
kotelezoen ellatandod feladata is megvaltozott, ilyen tevékenység hidnyadban okafogyott ¢és
tisztességtelen erre a célra hozzajarulast szedni.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest (a rendelkezd részben
kijavitott eliras szerint a felperest), hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 124.534 forint
tagi hozzajarulast és annak 2015. aprilis 28-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii késedelmi
kamatat, valamint 25.000 forint els6foku eljarasban felmertilt kdltséget.

Megallapitotta, hogy a 9/2012.(IV.24.) kiildottgytlési hatarozat meghozatalanak iddpontjaban
hatalyos Vt.tv.30.§ (1) bekezdés c) pontja a kiildottgytilés hataskorébe utalta az egyéb tdmogatasok
mértékének meghatirozasat. Ebben az idépontban az alapszabaly 9.6.5. pontja szerint is lehetdsége
volt a felperesnek a tagok részére egyéb tdmogatas jogcimén fizetési kotelezettség megallapitasara.
A 2012. aprilis 24. napjan a kiildottgytlés altal meghozott 9/2012. szam® hatdrozat ezért a
jogszabalyi eldirasoknak és az alapszabalynak megfeleld volt. Nem osztotta az alperesnek azt az
allaspontjat, hogy a Vt.tv. 2012. december 28. napjatdl hatdlyos modositdsa kovetkeztében a
9/2012.(IV.24.) szamu kildottgytilési hatarozat hatalyat vesztette volna. Az elsdfoku birdsag
megallapitotta, hogy a jogalkotd a modositassal a tagot jogszabaly alapjan terheld tarsuldsi
hozzajarulassal kapcsolatos kdotelezettség alol felmentette, ezt a kotelezettséget a tovabbiakban a
jogalkot6 kotelezd erdvel nem kivanta szabalyozni, ugyanakkor meghatarozasanak lehetdségétol a
vizitarsulatokat nem kivanta megfosztani, azt az 0Osszegszerliségre is terjedéen elébb a
kiildottgytilés, késobb a kozgylilés hataskorébe utalta.

ftélete indokolasaban utalt arra is az els6fok birdsag, hogy a felperes vizitarsulat, mint jogi személy
belsé autonomidjara figyelemmel a tarsulat alapszabdlya a tarsulat tagjaira €s szerveire kotelezo
erdvel bir. Ennek megfelelden a jogszabalyi kornyezetben tortént valtozas nem valik automatikusan
az alapszabaly részévé, nem hatalytalanitja a korabbi hatdrozatokat, ahhoz kiilon aktusra van



sziikség a tarsulat arra jogosult szervétdl. Amennyiben a jogi személy valamely szerve altal
meghozott dontés jogszabalyba iitk6zd, annak érvénytelensége megallapitasa irant - jogszabalyban
meghatarozott hataridoben - per inditasara lett volna lehetdség.

Kifejtette azt is, hogy a kozcélu feladat megsziinése sem jelent valtozast a jogi személy €s a tagja
kozotti belsd jogviszonyban, igy nem valik automatikusan hatalytalannd, tisztességtelenné az
érvényes tarsulati hatdrozat alapjan torténd igényérvényesités, valamint azt, hogy a
tisztességtelenség a kdtelmi jogviszonyokban értelmezhetd, a jogi személy és a tagja kozott pedig
nem szerzddéses kapcsolat all fenn.

ftélete indokolasaban az els6foku birdsag jogszabaly értelmezése alatamasztasaul hivatkozott a
..[tél6tabla .../2012/3., illetve a ... [té16tdbla .../2013/4. szami {téletében kifejtettekre is.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa ¢és a kereset elutasitasa érdekében az alperes terjesztett el
fellebbezést.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag dontése meghozatala sordn nem vette figyelembe, hogy a
felperes vizitarsulat 2014-ig kozjogi jogi személy volt. A felperes az idokozben bekovetkezett
jogszabalyi valtozasokra tekintettel - a kozjogi jellegétdl immar megfosztva - a korabbi kozjogi
jellegbdl fakaddan érvényesithetd kozjogi alkapu kovetelését polgari jogi kovetelésként kivanja
érvényesiteni, mikdzben egyértelmii, hogy a felperes kozjogi jellegének megsziinését kovetden az
nem alakulhatott 4t polgari jogi koveteléssé, mert a kovetelés keletkezése a polgari jog szabalyainak
nem felelt meg.

A felperes a 9/2012.(IV.24.) kiildottgytilési hatarozat alapjan 2012. évre alappal kovetelhette az
egyéb hozziajarulds megfizetését, azt az alperes meg is fizette. A jogszabalyi felhatalmazas
megszinte (2012. december 28-a) utan azonban a felperes mar nem kovetelheti az ,,egyéb"
hozzajarulast, mert azt a jogalkotd felvaltotta az ,,0nkéntes" hozzajarulassal és egészen mas eljarasi
rendet irt el annak megszavazdsdhoz. A felperes az ,0nkéntes" hozzdjarulasra vonatkozo
eldirasokat nem teljesitette, a korabban eldirt ,,egyéb" hozzajarulas 2013-ban mar jogszabalyba
itkozott.

Az alperes allaspontja szerint a 9/2012.(IV.24.) kiildottgytilési hatdrozat a 2012. december 28-atol
hatalyos jogszabaly modositasra tekintettel hatalytalannd valt. Nem vitatta, hogy az egyéb
hozzajarulas kiildottgytilési eldirasa 2012-ben érvényes volt, utdbb azonban jogszabalyba {itk6zdvé
(jogszabalyi felhatalmazast nélkiilozové) valt. A magyar jog utdlagos jogszabalyba iitkdzés esetén
nem érvénytelennek mindsiti a jogalapot, hanem hatalytalannak. Tévesnek tartotta ezért az els6fokt
birosagnak azt az érvelését, amely szerint a 9/2012.(IV.24.) szamu kiildottgytilési hatarozat
érvényessége kizarja annak utobb bekovetkezd hatalytalannd valasat.

Hivatkozott arra is, hogy 2014. januar 1-t6l a felperes kozcélu tevékenységet nem folytat.
Allaspontja szerint még ha a 2013. évre eldirt egyéb tamogatasnak eredetileg lett is volna jogalapia,
az a clausula rebus sic stantibus szabalya alapjan jogalapjat vesztette akkorra amikor a felperes
2014. aprilis elején el6szor, majd 2015 marciusaban 0jbol kovetelte az alperestdl annak
megfizetését.

Kifejtette azt is, hogy miutdn 2012. december 28-t6l kezddddéen a hozzajarulast a jogalkoto
onkéntesnek mindsitette, a kovetelés polgari jogi szempontbdl naturalis obligationak tekintheto.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte az elséfoku itéletben kifejtett helyes indokok alapjan,
hivatkozva a felperes 4ltal inditott, targyaban azonos perekben a ... [tél6tabla altal .../4., illetve .../5.
szamon hozott itéletekben foglaltakra is.

A fellebbezd alperes a mésodfoku targyaldson irasbeli fellebbezése kiegészitéseként hivatkozott
arra, hogy a vizitarsulat kozjogi jogi személy €és amig a maganjogban mindazt lehet, amit a
jogszabaly nem tilt, a kdzjogban azt lehet megtenni, amit a jogszabaly megenged, ezért allaspontja
szerint a 2013. évi egyéb hozzajarulast behajtani a jogszabalyvaltozast kovetden mar nem lehet.

Emellett hivatkozott arra is, hogy a szolgaltatas causija megsziint. E hivatkozasaval kapcsolatban
eldadta, hogy a Ptk.-ban nincsen erre vonatkozo tételes jogi szabaly, ezért az a Ptk.4.§-a al4 tartozik.
Az els6foku birdsag tévesen fejtette ki, hogy a szerzodésre vonatkoz6 szabalyokat jelen esetben nem
lehet alkalmazni, utalva arra, hogy a Ptk.198.§ (2) bekezdése szerinti kotelem nem csak
szerzOdéssel, hanem egyéb uton is keletkezhet, ezekre a kotelmekre megfelelden alkalmazni kell a
szerzOdéses rendelkezéseket.

Eldadta, hogy a clausula rebus sic stantibus elvét ugy értette, hogy a hatarozattal 1étrejott kdtelmet
azért nem kell teljesiteni adott esetben, mert az alapjaul szolgal6 helyzet 1ényegesen megvaltozott.
A hatarozatban meghataroztak egy kotelmet, azt, hogy milyen célra kell a hozzéjarulast beszedni.
Amennyiben ez a cél mar nem all fenn, akkor erre a kotelem mar nem vonatkozik.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, és a masodfoku birosag egyetért az elsdfoku birosdg érdemi dontésével is. A
masodfokt birdésag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az elsdfoku itéletben kifejtett jogi
indokokat az alabbiakkal egésziti ki:

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, és a perben az alperes sem vitatta, hogy a
9/2014.(IV.24.) szamu hatarozat meghozatalakor az akkor hatalyos Vt.tv.30.§ (1) bekezdés c) pontja,
illetve 41.§ (1) bekezdése, valamint a felperes alapszabalya alapjan jogszeri lehetdsége volt a
felperes kiildottgytilésének ,,egyéb" tdmogatas cimén a tagokra kotelezd fizetési kotelezettség
megallapitdsara. Az a tény, hogy 2012. december 28-at6l a 2012. évi CCXIIL. torvény
hatalybalépésével a Vt.tv.41.§-aban kordbban ,,egyéb" tdmogatas kifejezés ,,0nkéntes" tamogatas
kifejezésre modosult, illetdleg a kiildottgytilési hataskorbol kozgytilési hataskdrbe utalta a jogalkoto
a tagok fizetési kotelezettsége mértékének meghatarozéasat, a 9/2012.(IV.24.) kiildottgytlési
hatarozatot nem tette hatalytalanna.

A jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (2) bekezdése szerint jogszabaly a
hatalybalépését megel6z6 idore nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé.

A vizitarsulatokrol szolo 2009. évi CXLIV. térvény moddositdsara vonatkozo 2012. évi CCXIII.
torvény 2012. december 28-4t megel6z6 iddszakra nem vonhatta el vagy korlatozhatta a vizitarsulat
kiildottgytlésének a Vt.tv.30.§ (1) bekezdése c) pontjan alapuld jogat arra vonatkozoan, hogy egyéb
tdmogatas fizetésére vonatkozd kotelezettséget irjon el a tagjai szdmara, ezért a jogszabaly
modositastol fiiggetleniil a jogszabaly moddositast hatalybalépését megelézden érvényesen



meghozott, birdsag eldtt meg nem tamadott felperesi kiildottgytilési hatarozat tovabbra is hatalyos
rendelkezései a tagok szamara kotelezoek.

Az Alkotmanybirosdg a 3062/2012.(VIL.26.) AB hatarozat 88. pontjaban kifejtette, hogy
kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat alakult ki abban a tekintetben, hogy valamely jogszabaly
nem csupan akkor mindsiilhet a visszahat6 hatalyu jogalkotés tilalmaba iitk6zonek, ha a jogszabalyt
a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatadlyba, hanem akkor is, ha a hatdlyba Iéptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit - erre iranyuld kifejezett
rendelkezés szerint - a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
[57/1994.(X1.17.) AB hatarozat, ABH 1994, 316, 324.].

A perbeli esetben azonban a Vt.tv. mddositasat kimond6 2012. évi CCXIIIL. térvény nem mondta ki
sem azt, hogy a jogszabaly moddositds visszamendlegesen 1ép hatalyba, sem pedig azt, hogy a
modositott jogszabalyi rendelkezéseket a jogszabaly modositds hatalybalépése elott létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell, igy tehat e jogszabaly moddositds nem {itkdzott a visszahatd
hatalyu jogalkotds tilalmaba, azt a hatalybalépését kovetden keletkezett jogviszonyokra kellett
alkalmazni a jogalkotasrol szo6ld 2010. évi CXXX. torvény 15.§ (1) bekezdése alapjan, a
hatalybalépése elotti kotelezettségeket nem érintette.

A jogalkotasrol szo6ld 2010. évi CXXX. torvény 15.§ (2) bekezdése egyértelmii rendelkezést
tartalmaz a tekintetben is, hogy a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik
- a hatalya alatt keletkezett tényekre €s jogviszonyokra a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését
kovetden is alkalmazni kell, ami a perbeli esetben azt jelenti, hogy a Vt.tv. 2012. aprilis 24-én
hatalyos, utobb modositott rendelkezéseit a 2012. aprilis 24-én meghozott kiildottgytilési hatarozat
tekintetében alkalmazni kell, vagyis téves az alperesnek az a perbeli hivatkozésa, hogy a jogszabaly
modositast kovetden a jogszabalyvaltozasra tekintettel a 9/2012.(IV.24.) szamu kiildottgytilési
hatarozat a torvény erejénél fogva hatalyat vesztette volna.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 198.§ (3) bekezdése értelmében
szolgaltatasra iranyuld kotelezettség €s jogosultsag jogszabalybol vagy hatdsagi rendelkezésbol
szerzOdéskotés nélkiil is keletkezhet, ha a jogszabaly vagy a torvényes jogkdrében eljaro hatosag igy
rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast kelld pontossaggal meghatarozza. Ebben
az esetben - jogszabaly vagy hatosag eltér0 rendelkezése hianyaban - a szerzddésre vonatkozo
szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

A perbeli esetben a jogszabalyi felhatalmazés alapjan a felperes kiildottgytilése altal meghozott
hatdrozat nem mindsil jogszabalybol vagy hatosagi rendelkezésbol szerzodéskotés nélkiil
keletkezett szolgaltatasra iranyuld kotelezettségnek, illetve jogosultsdgnak. A masodfoka birdsag
allaspontja szerint azonban analdgia alapjan e szakasz rendelkezéseit a perbeli esetre is alkalmazni
kell, hiszen a 9/2012.(IV.24.) kiildottgytilési hatdrozatot a felperes kiildottgytilése jogszabalyi
felhatalmazas alapjan hozta meg. E hatarozat pedig kotelezettséget allapitott meg, illetdleg a
hatarozatbdl jogosultsag keletkezett a kotelezettség kovetelésére, vagyis a felperes és tagjai kdzott
kotelmi jogviszonyt keletkeztetett, amelyre a régi Ptk.198.§ (3) bekezdése alapjan a szerzddésre
vonatkozo szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell.

A szerzddésre vonatkozo szabalyok megfelelé alkalmazasa adott esetben azt jelenti, hogy azokat a
kotelmi jogi szabalyokat lehet alkalmazni, amelyek nem kizardlag a szerzodésre vonatkoznak. Az
alperes fellebbezésében felhivott clausula rebus sic stantibus kizardlag a szerzédésekre
vonatkoztathato jogelv, altaldban az ingyenesen vagy bizalmi viszonyon alapulo elvallalt kotelmekre



vonatkozik, célja az, hogy a szolgaltatast vallalo fél a vallalt kotelezettsége teljesitésére ne legyen
kényszerithetd abban az esetben, ha a szerzddés megkotése, illetdleg a szerzOdési nyilatkozat
megtétele utan, de még a teljesités elott a koriilményeiben olyan elére nem lathatd 1ényeges valtozas
allott be, hogy a szerzddés teljesitése tobbé nem varhato el téle. A perbeli kiildottgytilési hatarozat
azonban nem elvallalt kotelmet keletkeztetett, annak alapja a felperes tagjaira nézve a
kényszertagsag volt.

Nem tartotta megalapozottnak a masodfoku birdsag az alperesnek azt az érvelését sem, hogy 2013.
évre az idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasokra figyelemmel megsziint a kotelem causdja,
vagyis az a kozfeladat, amelynek ellatasara a felperesi tarsulat az egyéb hozzajarulast beszedhette
volna. A 9/2012.(IV.24.) kiildottgytilési hatarozat ugyanis kimondta, hogy annak rendelkezéseit a
2012. év mellett 2013. évre is vonatkoznak, az egyéb hozzajarulast 2013. év vonatkozasaban 2013.
augusztus 31-ig kellett a tagoknak teljesiteni. A felperesnek 2013. évben még volt olyan
kozfeladata, amelynek ellatasa érdekében a jogszabalyi felhatalmazas alapjan egyéb hozzajarulés
fizetési kotelezettséget rendelhetett el, figyelemmel arra, hogy a 2013. évi CCXLIX. torvény 2014.
januar 1-jén lépett hatdlyba, igy ezen idOponttol keriilt at az allami tulajdonban 1évd vizek és
vizilétesitmények vagyonkezelése, lizemeltetése, fenntartdsa és fejlesztése a viziigyi igazgatdsagi
szervekhez a torvény 1.§ (2) bekezdése értelmében, a (6) bekezdés szerint pedig a vizitarsulat az
iizemeltetési €s fenntartasi feladatait a vagyonkezel6i joganak vagy kezeldi joganak az ingatlan-
nyilvantartasbol torténd torléséig volt koteles ellatni.

Abban az esetben, hogyha az alperes tag a keresettel érintett hatarozat alapjan 2013. évre
vonatkozdan az egyéb hozzajarulast a hatarozatban foglalt hataridére megfizette volna, szoba sem
kertilhetne, hogy azt jogalap nélkiil fizette meg. Az alperes a kotelezettségének a hatarozatban
foglalt hataridére nem tett eleget, a 9/2012. szamu hatarozat alapjan tortént igényérvényesités soran
védekezése korében hivatkozott a felperes kdvetelése causdjanak megsziinésére. A fentiek alapjan
azonban a 9/2012.(IV.24.) szamu hatarozatban megjelolt ,,causa" az a kozfeladat, amelynek
teljesitésére a vizitarsulat a jogszabalynal fogva kotelezett volt, a vizitarsulat hataskorébe tartozott,
ezért alaptalan az alperes hivatkozasa arra, hogy nincs jogalapja a felperes kovetelésének. Az a tény,
hogy a 2013. évre megallapitott egyéb hozzajarulast 2014., illetve 2015. évben kdvetelte a felperes
el0szor az alperesen, a kovetelés jogalapjat nem befolyéasolja. Annak a kérdésnek a vizsgalata pedig,
hogy azt a kozfeladatot, amelynek teljesitésére a felperes az emlitett egyéb hozzajarulast
érvényesiteni kivanja, elvégezte-e vagy sem, ¢és amennyiben elvégezte, azt milyen mértékben és
milyen forrasbdl tette, jelen per kereteit meghaladja. A méasodfoku birdsag allaspontja szerint akkor
lehetne vizsgalni a kotelem causdjanak megsziinését, ha a 9/2012.(1V.24.) hatarozat a 2014. vagy ezt
kovetd évekre vonatkozdan hatarozott volna meg egyéb hozzajarulés fizetési kotelezettséget, amikor
a 2013. évi CCXLIX. térvény rendelkezése alapjan mar nem tartozott a vizitarsulat feladatai koz¢ az
allami tulajdonban 1évo vizek, vizilétesitmények lizemeltetési és fenntartdsi feladatainak ellatasa.

Az indokolés fentiek szerinti kiegészitésével a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta azzal a Pp.224.§ (1) bekezdésén alapuld kijavitassal,
hogy a marasztaldsi 0sszeg megfizetésére az alperes koteles a felperes részére figyelemmel arra,
hogy az elséfoku birosag itéletének rendelkezd része e korben elirast tartalmazott, amely eliras az
itélet indokolasaban kifejtettek alapjan egyértelmiien megallapithato volt.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
ennek a kérdésnek a vizsgalata viselni tartozik a felperes masodfoku eljarasban felmertlt
perkoltségét, amelynek mértékét a masodfoka birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.



Pécs, 2017. januar 19.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eldadé bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



