Gyéri Itélétabla
Pf.111.20.213/2016/8/1.szam

A Gyéri Itélstabla a dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Székely Gabor
tigyvéd) altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Lr. és a személyesen eljaro
ILr. alperesek ellen kolcsonszerzédés érvénytelenségének megallapitdsa iranti perében a
Szombathelyi Torvényszék 2016. majus 30. napjan kelt 17.P.21.024/2015/12/1. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 15. és 17. szam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az Lr. alperesnek 25.000,- (huszond&tezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A 48.000,- (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Megallapitja az itélotabla, hogy a felperes illetékes addhatdsagnal benyujtandd kérelmére
15.000,- (tizendtezer) forint lerott fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésének van helye.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az iranyado tényallas szerint a felperes és a ILr. alperes, mint adosok és zalogkotelezettek,
valamint az Lr. alperes, mint hitelezd és zalogjogosult kozott 2008. augusztus 19. napjan
kolesonszerzddés és 6nalld zalogjogot alapito szerzédés jott létre.

A kolcson Osszegét a felek 52.501,- CHF-ben hataroztak meg azzal, hogy annak forintban
torténo folyositasat legfeljebb 6.900.000,- Ft 0sszeg erejéig vallalja az L.r. alperes.

A kolcson biztositekaul az adosok 1/2-1/2 aranyu tulajdonaban allo ... ... helyrajzi szamu
ingatlanra az Lr. alperes részére 6nallé zalogjogot alapitottak.

A szerzddés I1.6. pontjanak értelmében ,, Amennyiben a Hitelezd javara, valamint ezt
megel6zéen bejegyzett jelzalogjogok alapjan a jelen szerzédésben meghatarozott
zalogtargyat terhel6 valamennyi tOketartozds Osszege meghaladja ezen ingatlan(ok)
Hitelezd altal a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések betartasaval utoljara meghatarozott
hitelbiztositéki értékének 110%, azaz szaztiz szazalékat, ugy az Ados koteles a Hitelezo
irasbeli felszolitasara 30, azaz harminc naptari napon beliil a fenti vagy ennél alacsonyabb



szazalékos aranyt potfedezet nyujtasaval vagy egyéb mddon biztositani. A potfedezet
nyujtasi kotelezettségének az Ados akkor tesz eleget szerzOdésszerlien, ha az eldirt
hataridében a Hitelezvel 6nmaga és/vagy az érdekében eljar6 harmadik személy
jelzdlogszerzddést kot, mely alapjan a Hitelez6t els6 ranghely(i tovabbi 6nallo zalogjog
valamint elidegenitési és terhelési tilalom illeti meg a Hitelezd altal elfogadott tovabbi
magyarorszagi ingatlanon. A zalogtargyakat aktudlisan terhel¢ tOketartozasok
meghatarozasa korében a Hitelezd devizatartozasokat a Hitelezd altal az érintett tartozas
devizanemére vonatkozoan kozolt mindenkori hitelkonverzios eladasi arfolyaman szamolt
forint ellenértékén veszi figyelembe."

A szerzddés I1.7. pontja szerint , Szerz8dd felek megallapodnak abban, hogy a Hiteleznek
a zalogbol valo kielégitési joga a biztositott kovetelés lejarta hidnyaban is megnyilik akkor,
ha a zdlog romldsa (akar a zalogtargy allagromldsa, akdr egyéb ok miatt a zalogfedezet
értékének csokkenése) olyan mértékii, hogy az a biztositott kdvetelésnek zalogbol valo
kielégitését veszélyezteti és a Zalogkotelezett a Hitelezd felhivasa ellenére a Hitelezo altal
megszabott megfelel6 hatarid6 alatt a zalogfedezetet a sziikséges értékig nem egésziti ki.
Szerzddd felek mar most megallapodnak abban, hogy a zalogromlas korében kielégitést
veszélyeztetd mértéki csokkenésnek mindsiil kiilonosen, ha a Koleson aktudlis
tOketartozdsa, valamint a megel6zd ranghelyen bejegyzett jogok bejegyzett tOke részének
egylittes Osszege és a zdalogtargy Hitelezd altal ujraértékeléssel megallapitott aktudlis
hitelbiztositéki értékének az aranya jelen szerzédés IL.6. pontjdban megjelolt aranynal
magasabb."

A szerz6dés I1.1.1 pontjadban a felek az ingatlan hitelbiztositéki értékét 6.900.000,- Ft
Osszegben jelolték meg.

A felperes a keresetében a szerzddés IL.7.pontja szerinti kikotés tisztességtelenségének
megallapitasat kérte a Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése, a 18/1999. (IL5.) Korm. rendelet 1.§ a) és
b) pontja, valamint a 2.§ f) pontja alapjan, és jogkovetkezményként kérte megallapitani,
hogy a tisztességtelen feltétel nem jelent kotelezettséget a felekre nézve. Az ILr. alperest
mindezek thrésére kérte kotelezni.

Allaspontja szerint a tdmadott kikotés az Lr. alperes javéra egyoldalti lehetséget biztosit
annak eldontésére, hogy milyen mértékli zalogromlas esetén milyen hataridd alatt milyen
meértékre kérheti a zalogfedezet kiegészitését.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte, egyrészt azért, mert allaspontja szerint a
zadlogszerz8dés nem fogyasztdi szerz6dés, nem alkalmazhato rd a Ptk. 209/A.§-a, és a
18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet rendelkezései, masrészt azért, mert allaspontja szerint a
tdmadott szerz6déses rendelkezés nem tisztességtelen.

Az els6foktt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéltével a keresetet elutasitotta,
megallapitotta, hogy a 36.000,- Ft eljarasi illeték az allam terhén marad, és kotelezte a
felperest az L.r. alperes részére 50.000,- Ft perkoltség 15 napon beliil torténd megfizetésére.



Az itélete indokoldsdban mindenekel6tt megallapitotta, hogy a perbeli szerzédés
fogyasztoi szerz6désnek mindsiil.

Hangsulyozta, hogy a Ptk. 209.§-a értelmében azt kellett megitélnie, hogy a tamadott
rendelkezés a johiszemiség és tisztesség kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul és
egyoldaltian a felperes hatranyara megallapitott rendelkezés-e.

Rogzitette, hogy a perbeli kikotés vizsgalata soran figyelemmel volt a szerzddés IL6.
pontjara is.

Kiemelte, hogy a tamadott kikotés tisztességtelensége sem a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet
1.§ (1) bekezdés a), b) pontja, sem a 2.§ f) pontja alapjan nem allapithaté meg, mert a Korm.
rendelet ezen pontjai arra az esetre alkalmazandok, amikor teljesitésrdl van szo. Jelen
esetben pedig alldspontja szerint fogalmilag kizart teljesitésrdl beszélni, hiszen a kikotés
szerinti esetben a kielégitési jog a biztositott kovetelés lejarta hidnyaban nyilik meg.

Az els6foku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat, kereseti kérelmének teljesitését, masodlagosan az
itélet Pp. 252.§ (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoka birdsag uj
targyalds tartdsara, Uj hatdrozat hozataldra utasitasat, harmadlagosan pedig az itélet Pp.
252.8 (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag j targyalas
tartasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, amely szerint a tdmadott kikotés egyoldaltan
jogositja az Lr. alperest annak megitélésére, hogy az ingatlanbol valo kielégités késedelme
mikor veszélyezteti a kielégitést, igy mikor jogosult az Lr. alperes a zdlogszerzodés
azonnali hatdlyu felmondasara. A tdmadott rendelkezés a felek kozotti egyensulyt az Lr.
alperes javara bontja meg.

Hangsulyozta, hogy a felperes el6tt nem ismert az ILr. alperes altal készitett
fedezetértékelési és monitoring szabalyzat, amely alapjan az L.r. alperes a mindsitést végzi.
Utalva a 2/2012. (XIL.10.) PK véleményre kifejtette, hogy a perbeli kikotés
tisztességtelensége vizsgalhatd, mert annak tartalma a jogszabaly (Ptk. 261.§ (1) bekezdés)
szOvegétol eltér, kiboviti azt.

Alldspontja szerint a zalogkotelezettet a zélogtarggyal, de nem annak hitelbiztositéki
értékével valo helytallasi kotelezettség terheli, amely kotelezettség magaban foglalja a
zalogtargy allaganak megdvasat, de nem jelenti azt, hogy a zalogkotelezett a zadlogtargy
neki fel nem rohato értékcsokkenése esetén potfedezet nyujtasara, biztositék adasara lenne
koteles.

Az ingatlan hitelbiztositéki értékének a szerzédéskotést kovetd, a szerz8do feleken kiviil
allo okbdl bekovetkez6 valtozasa a hitelezd kockazata. A deviza kolcsonszerzodés
természetébdl adoddan az addssal szemben nem tisztességtelen annak kikotése, hogy a
szerz0dés teljes futamidejére biztositsa az arfolyamvaltozasok fliggvényében akar
jelent6sen is valtozo mértékh kovetelés dologi biztositékat. A dologi kotelezettel szemben



ugyanezen kikotés a torvény lényeges diszpozitiv szabalyaival ellentétes, a felek jogait és
kotelezettségeit a zdlogjog jogintézményi céljinak megkeriilésével, a johiszemiség és
tisztesség  kovetelményének megsértésével egyoldaluan, és indokolatlanul a
zalogkotelezett hatranyara valtoztatja meg.

A szerzbodési feltétel nem felel meg a tételes meghatdrozas elvének, mert nem deril ki a
szerz8désbdl, hogy mit kell a zalogtargy allaga tartds romldsanak tekinteni, mennyi idonek
kell eltelnie az allagromlastdl addig az idépontig, amig erre tekintettel az Lr. alperes a
szerzddést felmondhatja.

Az sem deriil ki a szerz8désbdl, hogy mikor allapithaté meg a biztositott kovetelés 6nallo
zalogjogbdl valo kielégitésének veszélyeztetettsége.

Végiil kifejtette, hogy a szerz6dés arra sem tér ki, hogy az allagromlast, értékcsokkenést
milyen mddon lehet megallapitani, igy az atlathatdsag elve is sértil.

Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokaira tekintettel.

Hangsulyozta, hogy a perbeli kikotés pontosan tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek
megvaldsuldsa esetén, dsszhangban a Ptk. 261.§-aban foglaltakkal, a zalogtargy kielégitést
veszélyeztetd mértéki értékvesztése esetén megnyilik a hitelez6 kielégitési joga.

Arra is kitért, hogy a potfedezet nyujtasi kotelezettség elSirdsa a megbomlott
értékegyensuly helyredllitasanak eszkozeként kertilt megfogalmazasra.

Végiil utalt arra, hogy a 2/2012. (XIL.10.) PK véleményben foglaltak jelen esetben nem
irdnyaddak, az abban foglaltak az egyoldalti szerz6désmddositasi jog tisztességtelensége
korében birnak jelentdséggel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelem elbiralasahoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
beszerzett peradatok okszerti mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg és az
ebbdl levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

A fellebbezésben felhozottakra tekintettel az itélotabla az aldbbiakat emeli ki.

A zdlogjog intézménye a kovetelés behajtasdnak veszélyeztetettségével jaro hatranyok,
bizonytalansagok elkertilését célozza. Jelentsége tehat abban all, hogy meghatarozott
vagyontargy(ak) lekotése utjan fedezetet biztosit a jogosult szamdra a kovetelése
behajtasahoz.

A Kkotelezett a zalogszerzddéssel meghatarozott értékkel rendelkezd zalogtargy fedezet
biztositasara vallal kotelezettséget, e kotelezettsége pedig folyamatosan fennall.

A Ptk. 269.§ (5) bekezdésének utalod szabdlya szerint iranyadd Ptk. 261.§ (2) bekezdése
alapjan jelzalogjog esetén a zalogtargy a kotelezett birtokaban marad, aki jogosult a dolog
rendeltetésszeri hasznalatara, hasznositasara, koteles azonban annak épségét megdrizni.



Ha a kotelezett vagy harmadik személy a zalogtargy épségét veszélyezteti, a jogosult
kérheti a veszélyeztetd cselekmény megtiltdsat és a veszély elharitasdhoz sziikséges
intézkedések megtételét.

(2) Ha a zalogtargy allaganak romlasa a kovetelés kielégitését veszélyezteti, a jogosult
kérheti a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék
adasat. Ha a kotelezett a jogosult felhivasanak hataridon beliil nem tesz eleget, a jogosult
kielégitési jogat gyakorolhatja.

A Ptk. fenti rendelkezése a zalogjogosult kielégitési joganak védelmét biztositja azzal, hogy
minden olyan esetben, amikor a zdlogtargy - nem a jogosultnak felréhatd okbdl - mar nem
tudja betdlteni céljat, a kovetelés biztositasat, a kotelezett oldalan biztositék adasi
kotelezettséget ir eld.

A zdlogtargy rendeltetése - a jogintézmény fent ismertetett céljaval 6sszhangban - az, hogy
meghatarozott értékben folyamatosan rendelkezésre alljon, be tudja tolteni a kovetelést
biztosito funkcidjat.

A zélogtargy meghatdrozott értékben torténd rendelkezésre allasa tobbféle okbdl is
megsziinhet, ennek egyik esetét, az allagromlast nevesiti a Ptk.

A zélogtargy értéke azonban nem csak az allaganak romlasa kovetkeztében csokkenhet.

A perbeli esetben az ©6nalld zalogjog deviza alapu kolcsonszerzodést biztosit, amely
arfolyamkockazattal jar, el6fordulhat, hogy a kolcsontartozas a futamidd alatt oly
meértékben megnovekszik, hogy az aktudlisan fennallo tartozas Osszege meghaladja a
fedezetiil lekotott ingatlan hitelbiztositéki értékét.

A perbeli, 6nallo zalogjogot alapitd szerzédés IL.7. pontja a zalogfedezet kotelezett altali
kiegészitésére, valamint annak elmulasztdsa esetén alkalmazandd jogkovetkezményre
tartalmaz rendelkezést.

A IL7. pont utal a IL.6. pontjara, amely tartalommal tolti ki a IL.7. pont ,kielégitést
veszélyeztetd" kitételét.

A II.6. pont lényege szerint ha a zdlogtargyat terhel6 valamennyi téketartozads Osszege
meghaladja a hitelbiztositéki érték 110%-at, az ados koteles a hitelez irasbeli felszolitasara
30 naptdri napon beliil a fenti vagy ennél alacsonyabb szazalékos aranyt poétfedezet
nyujtasaval vagy egyéb modon biztositani.

Azt is részletezi, hogy az ados mikor tesz eleget e pdtfedezet nyujtasi kotelezettségének.

A IL.7. pontban irt ,sziikséges mérték" nem bizonytalan tényezd, mert a felek a fedezetiil
lekotott ingatlan hitelbiztositéki értékét 6.900.000,- Ft Osszegben megjelolték, ez az az
Osszeg, amelynek erejéig a hitelezd a kielégitést kérheti.

Ez a pont kifejezetten rogziti, hogy mi mindsiil a kielégitést veszélyeztetd meérteki
értékcsokkenésnek, utal a IL.6. pontra. A IL6. pont pedig a deviza alapt szerzddés specidlis



jellemzdinek figyelembe vételével szabdlyozza a zalogfedezet Kkiegészitésének
kotelezettségét. E rendelkezés konkrét, atlathato.

Megallapithato, hogy a tdmadott szerzddéses kikotés a Ptk. zdlogjogra vonatkozo
diszpozitiv szabadlyait bdviti ki azzal, hogy - a Ptk.-val Osszhangban - a zdlogtargy
allaganak romlasa mellett a zalogkotelezett kotelezettségéveé teszi a potfedezet nyujtasat a
zalogtargy - zalogjogosultnak fel nem rohato okbdl torténd - értékcsdkkenése esetére is.

Az itél6tabla hangsulyozza, hogy a zalogszerzOdéssel a felperes arra vallalt kotelezettséget,
hogy meghatarozott értékkel rendelkez6 zalogtargy fedezetet biztosit. Ezért nem lehet az
alperes egyoldalu elényekeént értékelni, hogy ha barmilyen, az alperes érdekkorén kiviili
okbol a fedezet nem vagy nem meghatdrozott értékben all rendelkezésre, a jogosult a
folyamatos fedezetbiztositasnak a helyredllitisat kérheti. (Debreceni [téltabla
Pfg.../2016/5.; Szegedi {télStabla Pf..../2016/4.)

A fentiek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra az alldspontra, hogy a tdmadott
kikotés nem tisztességtelen.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
megéllapitott - az AFA-t is magaban foglal6 - {igyvédi munkadijbél allé6 mésodfokt
perkoltséget.

A felperes illetékmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése és a 14.§-a alapjan a 48.000,- Ft fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A felperes illetékmentessége ellenére a fellebbezésén lerott 15.000,- Ft fellebbezési illetéket,
amelynek visszatéritését az Itv. 80.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan kérheti az illetékes
addhatdsagtol.

Gyor, 2017. évi februar ho 2. napjan

Dr. Havasiné dr. Orban Mdria sk. ~ Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



