DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I11.507/2016/11.sz.

A Debreceni {télétabla, mint masodfokii birésag Debrecenben, a 2016. oktéber 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2016. oktober 5-én kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, idos koranal fogva védekezésre képtelen személy
sérelmére elkovetett emberdlés biuintette miatt €s tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Debreceni
Torvényszék 2016. majus 11. napjan kihirdetett 24.B.229/2015/254. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

Az aljas indokbol elkdvetve mindsitd koriilményt (Btk. 160. § (2) bekezdés c) pont) melldzi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba I. r. vadlottndl beszamitja az els6foku itélet kihirdetésétol, II. r.
vadlottnal a 2013. november 19. napjatél 2014. marcius 28-ig, valamint 2016. junius 29. napjatol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 35.000 (harmincotezer) Ft bilinligyi koltségbdl Lr. vadlott 17.500
(tizenhétezer-6tszaz) Ft-ot, IL.r. vadlott 17.500 (tizenhétezer-6tszaz) Ft-ot visel.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék Lr. és ILr. vadlottakat blindsnek mondta ki tarsstettesként elkdvetett
emberdlés blintettében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b), ¢), d) és k) pont).

Ezért Lr. vadlottat 16 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektol
eltiltasra, Il.r. vadlottat pedig ¢életfogytig tartd, fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre és 10
év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy Lr. vadlott a szabadsagvesztés biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kdvetd napon, IL.r. vadlott pedig
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésbdl 25 év kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.
Az elsofoku birdsag a szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6t, valamint a rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérdl.



II.

Az itélet ellen kétiranyt fellebbezést jelentettek be. Az ligyész a vadlottak terhére, a biintetés
sulyositasa, Lr. vadlottnal a hatarozott ideig tartd fegyhazbiintetés felemelése, Il.r. vadlott esetén
pedig a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idOpontjdnak hosszabb tartamban torténd
megallapitdsa érdekében ¢élt jogorvoslattal. Az ligyész fellebbezését irdsban részletesen indokolta
(elséfoku birdsagi irat: 258. sorszam), melyben kifejtette, hogy az élet elleni blincselekmény négy
okbodl vald sulyosabban mindsiiltsége €és az egyébként helyesen feltart biindsségi koriilmények
alapjan mindkét vadlott biintetésének sulyositasa indokolt.

ILr. vadlott felmentésért, védoje elsddlegesen felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése céljabol
jelentettek be perorvoslatot. Lr. vadlott €s véddje az itéletet tudomasul vették.

ILr. vadlott a felmentést célzd jogorvoslatat szintén indokolta részletesen irasban. Az els6foku
birdsagi iratok 259. sorszam alatt csatolt beadvanyaban artatlansagarol nyilatkozott, eléadva, hogy
bizik az igazsag kideritésében. A masodfoku iratoknal 8. szam alatt csatolt beadvanyaban tovabbra
is tagadta részvételét a biincselekmény elkovetésében. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
helyszinen régzitett tenyérnyombol, és DNS mintajabol tévesen vont kovetkeztetést arra, hogy részt
vett a vadbeli 0lés végrehajtasaban. A szakértdk 1ényeges kérdésekre nem tudtak megfelelé valaszt
adni. Az elséfokt birosagi eljarasban végzett bizonyitasi kisérlet sem hozott olyan eredményt,
melybdl megalapozottan lehetne kdveteztetni arra, hogy a vadbeli idoben a helyszinen jart. A
lefoglalt relevans targyi bizonyitékok tovabbi szakértdi vizsgalatat tartotta sziikségesnek. Az itéleti
tényallds a bizonyitas hidnyossagai, ellentmondéasos volta miatt tobb okbdl megalapozatlan. L.r.
vadlott szavahihetdsége alappal kérddjelezheté meg és a mar hivatkozottak szerint a Iényeges targyi
bizonyitékok sem tdmasztjdk ald blinosségét. Az sem tisztazott megfeleléen, hogy pontosan hanyan
¢s miként vettek részt a vadbeli blincselekmény elkdvetésében. Az elséfokl birdsag marasztalo
dontése eljarasi hibakon és a bizonyitékok téves értékelésén alapszik, a tényallas megalapozatlan,
igy a birosag hatarozata nem felel meg az igazsagnak.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.198/2015/13-1. szam atirataban - és képviseldje a
nyilvanos tilésen - a perorvoslat indokai szerint a vadlottak terhére sulyositas érdekében bejelentett
ligyészi fellebbezést fenntartotta és az elséfokt itélet részbeni megvaltoztatdsara, L.r. vadlottal
szemben kiszabott fegyhazbiintetés tartamanak felemelésére, ILr. vadlott esetében pedig a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6épontjanak magasabb tartamban torténd megéllapitisara tett
inditvanyt.

Lr. vadlott véddje a nyilvanos {ilésen elsOsorban a vadlott felmentését, masodlagosan a
blincselekmény enyhébb - lopasnak - valé mindsitését, harmadsorban a biintetés enyhitését
inditvanyozta. Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy IL.r. vadlott artatlan, mert nem vett
részt a vadbeli blincselekmény elkdvetésében.



ILr. vadlott véddéje az elsddlegesen felmentésre, masodlagosan a biintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezést fenntartotta. Részletesen kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 személyi és targyi
bizonyitékok alapjan kétséget kizdr6an nem bizonyithaté a bilincselekmény elkdvetése a védence
terhére. Az itélet szerint a biincselekményben részt vett egy nem azonositott harmadik személy, igy
nem zarhat6 ki, hogy a brutdlis bantalmazast 6 kovette el. Lr. vadlott rendkiviil ellentmond6
tartalmua vallomadsai, valamint a helyszinre a ILr. vadlottr6l nem tisztdzott moédon keriild tenyérnyom
¢s DNS minta nem elégséges annak bir6i szintli bizonyossaghi megallapitasara, hogy a sértett durva
bantalmazéasaban részt vett. Nem zarhat6 ki ugyanis, hogy a felhivott bioldgiai nyomot és mintat a
vadlott nem a perbeli napon, hanem korabban hagyta a helyszinen. Osszegezve, a birdsag a
bizonyitékok téves értékelését kovetden megalapozatlan tényallast allapitott meg.

I1I.

A sulyositast célzo ligyészi, valamint a felmentésre és a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezések
nem alaposak.

A masodfoku birosag a fellebbezés elintézésére a Be. 361. § (1) bekezdése szerint nyilvanos tilést
tartott.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ¢és az azt megel6zd
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A térvényben eldirt
teljes revizio keretében a fellebbezések okdra és céljara tekintet nélkiil biralta felil a tényallas
megalapozottsagat, a bilindsség megallapitasat, a biincselekmények mindsitését és a biintetés
kiszabasat is.

A feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljarast a perrendi
szabalyoknak megfelelden, igen széleskoriien, részletesen és alaposan folytatta le. Nem vétett sem
feltétlen, sem olyan relativ hibat, mely a bizonyitas torvényességét érintené, illetve az érdemi
feliilbiralatot kizarna. Ezzel szemben a perjogi normak kifogastalan alkalmazasa rogzithetd.

Az elséfoku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott tényallast allapitott
meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a mésodfoku eljarasban is irdnyadd. A tényallas
megalapozott mind a relevans fOtények, mint a kozponti eseményeket atkotd részlettények
tekintetében.

A torvényszék az ligy helyes eldontése szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat részletesen vizsgalta
¢s azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte. Szamba vette a terheltek vallomasait, a
vadbeli eseményekrdl érdemi informacidt szerzé tantk vallomdsat, a szakértdi véleményeket, a
helyszin adatait és a relevans targyi és okirati bizonyitékokat is. A tényallas a bir6ésag altal gondosan



mérlegelt személyi €s targyi jellegli bizonyitékok tiikrében kétséget kizardan bizonyitott. A vizsgalt
¢s megalapozottan elfogadott bizonyitékok perrend altal megkivant kolcsonhatasa rogzithetd.

Kétségtelen, mint ilyen tligyekben jellemzden, hogy kiilondsen a személyi bizonyitds anyaga
ellentmondasos volt. I. r. vadlott ugyanis valoban tobbszor valtoztatta meg vallomasat és az
elkovetésben résztvevokrol, valamint az elkdvetés modjardl is részben eltérden nyilatkozott. Abban
azonban dontéen konzekvens volt a vallomasa, hogy behatolt a sértetthez, és 6t puszta kézzel,
valamint a kardval is bantalmaztdk az elkdvetés sordan. E terhelti vallomésbol, a bizonyitékok
alapvetden szabad és torvényes mérlegelése utan az elséfoku birdsag perrendszertien fogadta el azon
vallomasokat, melyekre a tényallast alapitotta. Az . r. vadlottnak rendelkezésre allt olyan vallomésa
is, melyben egyértelmiien, részletesen és hatarozottan adott szdmot arrdl, hogy II .r. vadlottal és
ismeretlen tarsukkal egyiitt kovették el a biincselekményt a pénz megszerzése érdekében és
mindharman részt vettek a sértett - haldlhoz vezetd - durva bantalmazasaban. 1. r. vadlott részvételét
erdsitette meg vallomésan tilmenden a helyszinen lefoglalt 6ngyujto is. E vadlott olyan részletekbe
menden vallott az elkovetés helyérdl és modjardl, hogy arrdl csak az tudhatott igy beszamolni, aki
részt vett az elkovetésben.

L. r. vadlott - II. r. vadlottat terheld - vallomasat tdmasztottak ald a hdzban a falrél a II. r. vadlottol
rogzitett tenyérnyom, €s kiilondsen a sértetti ruhazatban fellelt DNS minta. E személyi, illetve targyi
bizonyitékok olyan kdlcsonhatasban allnak, melyekre bird bizonyossaggal lehet a tényeket alapitani.
Az elséfokl birdsag meggydzddése torvényes perrenden €s logikus bizonyiték-értékelésen alapszik.
E bizonyiték-értékelés feliilmérlegelésének nincs helye. A tényallas megalapozottsdga folytdn sem
tovabbi bizonyitasra, sem eltérd tények megallapitasara nem volt torvényes lehetdség.

A védelmi bizonyitasi inditvany és a tényallast tdmado fellebbezés kapcsan az itélotabla a
kovetkezOkre mutat ra.

A masodfoku eljarasban a Be. 353. § (1) bekezdése értelmében bizonyitasnak kizarolag akkor van
helye, ha az elséfoku birdésdg a tényallast nem deritette fel, vagy az hidnyos, tovabba, ha a
bizonyitas az elséfoku birdsagi eljarasban megvalodsult szabalysértés orvoslasat eredményezheti.
Jelen esetben egyik eljarasjogi feltétel sem all fenn. A tényallas ugyanis megalapozott. Az els6fokt
birdsag a helyszinen szemlét és bizonyitasi kisérletet tartott. Szamos személyi és targyi bizonyitékok
megvizsgalt, gondosan értékelve a szakértdi véleményeket is. Ismételt bizonyitasi kisérletre, vagy a
szakértdi bizonyitas kiegészitésére nincs alap. Az emberdléssel kapcsolatos krimindlmetodika fontos
részét, a bizonyitasi kisérletet rendszerint a nyomozas soran hajtjak végre, kiilonosen ha
nyomképzést kell rekontstrualni. Természetesen annak nincs akadalya, hogy a birdsag is folytasson
ilyen bizonyitasi eljarast és azt lelkiismeretes pervitele soran a torvényszék el is végezte. A
masodfoku eljarasban sem zarhat6 ki mindez, de nyilvanvaloan specidlis helyzetben, ha a tényallas
megalapozatlan, jelen esetben azonban errdl nem lehet szo.

A védelmi fellebbezés els6sorban a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil tamadta a megalapozott
tényallast. Az elséfoktl birésag ugyanakkor okszerii érveléssel fogadta el I. r. vadlott azon
vallomasait, melyeken a tényallas alapul. Sem a tanubizonyitds, sem a targyi bizonyitékok nem



hatottak érdemben a tényallasban foglaltak ellen. II. r. vadlott vonatkozasdban hibatlan az
elsébirosagi allaspont, mely a mar idézett nyomok ¢s DNS minta és nem utolsésorban az I. r. vadlott
terhel6 vallomésai alapjan megéllapitotta a II. r. vadlott részvételét a biincselekményben. A ténybdl
tényre torténd kovetkeztetései helyesek. Az elséfokt birdsag indokoldsi kotelezettségét igen
szinvonalasan és nagy részletességgel teljesitette.

Az elséfoku birosag a tényallasban megallapitotta a 9. oldal 4. bekezdésében, hogy a vadlottak
ismeretlen 0sszegli készpénzt vittek el a sértettél. Ugyanakkor a bizonyitékok értékelése soran a 42.
oldal 5. bekezdésében olyan megallapitast tett, miszerint ,,rejtély maradt", hogy a vadlottak mit
vittek el. E bekezdésében irtakat a masodfoku birdsag az indokolasbol melldzi, mert a rendelkezésre
allo bizonyitékok és a helyesen megallapitott tényallas alapjan rogzithetd a készpénz elvétele.

Az els6fokl birosag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlottak biindsségére, €s az élet elleni
blincselekmény mindsitése is alapvetden megfelel az anyagi jognak. Az itéletben irtakkal szemben
azonban helyesen a vadlottak terhére nem eshetdleges, hanem egyenes 0lési szandék rohato. A
vadlottak nem csupan 6kollel bantalmaztak durvan a sértettet, hanem a foldre kertiilt, védekezni
kevésbé képes idos férfit egy kemény akackaroval tobb izben nagy erdvel fejen, tarkon, torzson,
jobb combon iitotték. Az eszkozzel vald igen durva, haldlhoz vezetd bantalmazas arra utal, hogy az
elkovetés pillanatdban a vadlottak ¢€s ismeretlen tarsuk kivantdk a sértett haldlat, ezért 6lési
szandékuk a Btk. 7. § értelmében egyenes. Az elkdvetdk szandékegységben jartak el, ekként a
tarstettesség megallapitasa torvényes.

Az elséfoku birdsag helytdllban mindsitette a cselekményt nyereségvagybol, kiilonos
kegyetlenséggel €s a blincselekmény elhdritasara 1d6s koranal fogva korlatozottan képes személy
sérelmére elkdvetettnek (Btk. 160. § (1), (2) bekezdés b), d) és k) pont).

A cselekmény lopasként indult, de a sértett a vadlottakat tetten érte. Az 6lést nem vitasan anyagi
haszonszerz¢és motivalta, ezért a nyereségvagybol elkdvetés az itéletben helyesen irt indokok alapjan
kétségtelen. A kiilonds kegyetlenséggel elkdvetés megallapitasa is torvényes. A vadlottak igen
durva médon, eszkdzzel, tobbszordsen, nagy erdvel, rendkiviili szenvedést okozva bantalmaztak a
sértett, akinek haldla sem nyomban kdvetkezett be, hanem nyilvanvaldéan nem jelentéktelen agoniat
kovetden. Az elséfokll birdsag e mindsitd koriilmény megvalosulasardl is részletes indokolast adott.
A 72 éves, beteges, legyengiilt sértettel szembeni elkovetés emellett a Btk. 160. § (2) bekezdés k)
pontja alapjan is mindsiil.

A Btk. 160. § (2) bekezdés c) pontja szerint azonban az aljas indokl elkdvetés megallapitasara a
masodfokl birésag nem latott térvényi lehetdséget.

A Kuria 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatanak I1.3. pontjaban foglaltak szerint az aljas indokbol
vagy célbol elkovetett emberdlésen az erkodlesileg elvetendé motivumbol fakadd, valamint ilyen
célbol elkovetett cselekményeket kell érteni. Ha az elkdvetd mas biincselekmény megvaldsitasa
vagy mar véghezvitt mas bilincselekmény leplezése, nyomainak eltiintetése vagy a feleldsségre



vonas elkeriilése végett koveti el az 6lési cselekményt, e mindsitett eset megallapitasa megalapozott
lehet.

A nyereségvagybol elkdvetés onmagaban aljas indokbol fakad, ugyanakkor nem zarhato ki olyan
torténeti tényallds (tényallassor), mely esetén mindkét mindsitd koriilmény megallapithatd. Az
els6foktl birdsag altal megalapozottan rogzitett tényallas alapjan azonban mindkét mindsitd
koriilmény megvalosuldsa kizart. Az anyagi jogi kérdés, hogy a lopasbdl rablésba, illetve 6lésbe
forduld cselekmény nyereségvagybol, vagy aljas indokbol elkdvetettnek mindsiil-e. Az iranyado
tényallasbol helyesen az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a vadlottak az idegen értékek
megszerzése, megtartdsa ¢és elvitele érdekében alkalmaztak halalhoz vezetd erdszakot a sértettel
szemben. Tettiilket nem az motivalta, hogy szemtani ne maradjon, hanem, hogy az idegen értéket
elvigyék. A nyereségvagyas elkovetésnél az 0lési szandék a dolog elvételének folyamataban is
kialakulhat. A jogegységi hatdrozatban kifejtettek szerint az aljas indokbdl elkdvetés elsGsorban
mas, korabban véghezvitt biincselekmény elleplezése érdekében véghezvitt 6léskor allapithatd meg.
Jelen esetben azonban az 0lés szervesen az idegen érték elvételéhez és nem a szemtanu
elhallgattatadsahoz kapcsolodik. Az 06lés jelen esetben kozvetlen anyagi elény megszerzésére
iranyult, ¢és az megszerzett vagyon megtartasa érdekében kifejtett Olési cselekmény is
nyereségvagybol elkovetettként mindsiil (3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat I1.2. pont).

A fellebbviteli foligyész altal hivatkozott BH2003.141. szamu eseti dontés eltérd tényallason
alapszik. Az tigyben megallapitott tényallas szerint a vadlott felesége éEletveszélyes - anyagi
haszonszerzést nélkiiloz6 - bantalmazisat leplezte a sértett gépkocsiba helyezésével, majd
felgyujtasaval, mely a sértett halalahoz vezetett. E cselekmény részben aljas indokbdl elkovetett
emberolés. A jelen ligyben elbiralt biincselekmény azonban érdemben mas tényallason nyugszik és
a felhivott dontés ra nem alkalmazhato.

Ugyanez iranyadé a BH2012.141. szamu eseti dontésre, melyben a bilincselekmény azért mindsiil
aljas indokbol elkovetettként, mert a kdlcsontartozastol szabadulas érdekében, kozvetetten iranyult
anyagi haszonszerzésre.

A kozvetlen anyagi haszonszerzés érdekében véghezvitt 6lés a toretlen birdi gyakorlat szerint
nyereségvagybol elkovetett és emellett az aljas indoku elkdvetés megallapitasanak nincs helye.

A kifejtettek miatt ezért az itélétabla az aljas indokbdl valo elkdvetést melldzte.

A masodfoku birosag a védelmi érvelést alaptalannak tartotta, miszerint Lr. vadlott cselekményét
enyhébben, lopasnak kellene mindsiteni. Az irdnyado tényallas alapjan, mely részben a vadlott
beismerésén alapszik, ilyen mindsités nem allapithatdé meg, figyelemmel a mar eldbbiekben
kifejtettekre. A vadlottak ugyanis haldlhoz vezetd erdszakot alkalmaztak a sértettel szemben az
idegen ingd megtartasa érdekében, mely nyilvanvaldéan ember6lést és nem lopast valosit meg.

Az els6foku birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd koriilményeket alapvetden helyesen
feltarta, az egyes 6lési szdndék megallapitasa miatt viszont az eshetdleges szandékt elkovetés nem



enyhit. Az aljas indok mell6zésére és ezaltal a biincselekmény mindsitésének enyhiilésére is
tekintettel az elséfoku birdsag altal kiszabott bilintetés mindkét vadlottnal alkalmas a biintetési célok
elérésére, megfelel a biintetéskiszabasi elveknek, és tettaranyos. Eltulzottan enyhének nem
tekinthetd, 1ényeges stlyositdsa nem indokolt, ezért a masodfok birdsag a sulyositast célzo ligyészi
fellebbezést nem tartotta alaposnak. I. r. vadlottal szemben kiszabott hosszli tartamu, 16 éves,
valamint II. r. vadlottnal alkalmazott életfogytig tartd szabadsagvesztés - a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjanak 25 évben valé meghatarozasa mellett - alkalmas az egyéni és
altalanos megeldzés szempontjainak érvényre jutdsdhoz.

A harom okbdl is sulyosabban mindsiild emberdlés miatt kiszabott blintetések értelemszertien til
szigorinak sem tekinthetdk, lényeges enyhitésiik szoba sem keriilhetett, ezért az itélotabla az
enyhitést célz6 védelmi jogorvoslatokat sem talalta megalapozottnak.

Az itélet egyéb rendelkezései megfelelnek a torvénynek azzal, hogy a masodfoka birdsag részben
pontositotta II. r. vadlottnal a beszamitasra vonatkozé elsdbirdsagi dontést a biintetés-végrehajtasi
iratok alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a mindsitést érintd részben megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés
alkalmazaséaval helybenhagyta.

A vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetése Ota eldzetes fogvatartasban toltott idé beszamitasa a
Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok kozremiikddésével felmeriilt - a blindsnek kimondott
vadlottakat terheld - blinligyi koltséget az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.
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ZARADEK:

A Debreceni Torvényszék 24.B.229/2015/254. szamu itélete a masodfokt hatirozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.
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