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A Févarosi [téltabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek az Imre
Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rendii és a személyesen eljart II. rendii alperes ellen szerzédés 1étre
nem jottének és érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févérosi Torvényszék
2016. februar 22. napjan kelt 30.G.41.899/2015/15. szamn itélete ellen a felperes altal eldterjesztett
fellebbezés folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 mésodfoku perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az
allamnak 2.400.000 (kettomilli6-négyszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte a birdsagtol, hogy az I.
rendii alperessel mint hitelezével és zalogjogosulttal 2008. jalius 2. napjan kotott, kozjegyzoi
okiratba foglalt jelzalogjoggal biztositott ... vilaghite]l megnevezésii lakashitel kdlcsonszerzédés IV.
pontja szerinti zalogszerzodés semmis a régi Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan mivel érvénytelen
kolcsonszerzodés, azaz birdsdgi Uton nem érvényesithetd kovetelés biztositdsara jott létre.
Maisodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzddés €és a zalogszerzodés nem jott
létre, mig harmadlagos kereseti kérelme a kolcsonszerzédés semmisségének megallapitasara
iranyult a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény — régi Hpt.
—213. § (1) bekezdés a) c) d) és e) pontjai alapjan. Negyedleges keresete a kdlcsonszerzodés V.4. és
III. pontjai megjeldlt rendelkezései tisztességtelensége okan a szerzOdés részleges
érvénytelenségének megallapitasara iranyult a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan. Kérte annak
a kimondasat is, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a felekre nézve, mig
a II. rendl alperest a fenti megallapitasok tiirésére kérte kotelezni. Eldadta, hogy a kétnemii
arfolyam biztositasat lehetové tevo, valamint az egyoldalu szerz6désmodositast szabalyozo feltételt
a felek egyedileg megtargyaltak, ezért a szerz6dés nem tartozik a 2014. évi XXXVIIIL. térvény (DH
1) és a2014. évi XL. (DH 2) torvények hatalya ala.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes eldadasat a megjeldlt szerzodéses
rendelkezések egyedi megtargyaltsagara vonatkozoan, igy allaspontja szerint a felperesnek a DH 2
torvény 37. §-a szerinti jogkdvetkezményt is kérnie kellett az érvénytelenség megallapitdsa mellett,
de a keresetet érdemben is vitatta.



Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, valamint kotelezte arra, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 304.800 forintot, tovabba az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt 1.464.000 forint illetéket az allamnak az adohatdsag kiilon felhivasara. Az
itéletben tényként allapitotta meg, hogy a felperes mint ados €s az 1. rendii alperes mint hitelezd és
zélogjogosult, tovabba a II. rendii alperes mint ados és zalogkotelezett kozott 2008. jalius 2. napjan
kozjegyzOi okiratba foglalt ,,ingatlan jelzalogjoggal biztositott ... vilaghitel megnevezésii lakashitel
kolcsonszerzodés™ jott 1étre, amely alapjan az 1. rendi alperes japan yenben nyilvantartott kdlcson
nyujtasara vallalt kotelezettséget a felperes altal megvasarolni kivant ingatlanhoz 30.000.000 forint
Osszegben. A szerzOdés a kolcson lejaratat 2033. julius 4. napjaban hatarozta meg akként, hogy az
adosok a téke torlesztésére a futamidd elsd 53 honapjara tiirelmi iddt kaptak. Ez id6 alatt csak a
hiteldijak (kamat, kezelési koltség) fizetésére valtak kotelezetté, amely figyelembevételével a
torlesztorészletet a bank altal 2008. julius 1. napjan alkalmazott deviza eladasi arfolyamon 39.549
JPY japan yenben hataroztak meg. A szerzddés IV. pontja rendelkezett a kdlcson biztositékardl, a
szerzOdésben megjelolt ingatlanra vonatkozd jelzalogjog alapitdsardl, mig az V.4. pont az addsok
altal vallalt deviza arfolyamkockézatot és a hatasairdl szolo tajékoztatast rogzitette. A felek kozotti
kolesonszerzddés 2012. februdr 7. napjan a felperes végtorlesztése folytdn megsziint, a szerzédésben
meghatarozott ingatlanra az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjogot torolték. A felperes a
DH 2 torvény 10. §-a szerinti kérelmet a térvényben biztositott elszamolasra vonatkozéan nem
terjesztett elo.

Az itélet jogi indokoldsa szerint az elsdfokil birdsag elsOként a szerzodés specidlis megsziinési
modjara, a végtorlesztésre tekintettel azt vizsgélta, hogy a felperesi joggyakorlas a régi Ptk. 5. § (1)
és (2) bekezdése szerint johiszemiinek ¢és rendeltetésszeriinek mindsiil-e. Arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a jog tarsadalmi rendeltetésével ellentétes az a fajta magatartas, amely sordn a fél
a perinditdst megel0zden a szerzodés létrejottére és érvényességére alapitva igénybe vesz egy
jogszabaly altal biztositott, a kotelembdl és annak biztositékatél vald szabaduldsra lehetdséget
nyujté kedvezményt, majd utobb, az altal inditott perben a szerzddés létre nem jottével és
érvénytelenségével kapcsolatos anyagi jogi igényt érvényesit, noha a zadlogszerz6dés alapjan
bejegyzett zalogjog mar torlésre keriilt. Ez joggal valo visszaélésszerli joggyakorlas, ami a kereset
elutasitdsat onmagdban megalapozza. Ennek ellenére a felperes valamennyi kereseti kérelmét
érdemben ¢és egyenként is vizsgalta. A visszaélésszerli joggyakorlas a felperes jog- €s tényallitasai
korében is megjelent, mivel az 1. rendl alperes altal tényként elfogadott fogyasztdéi mindsége €s a
szerzOdés fogyasztoi jellege ellenére vitatta a szerz0dés DH torvények hatdlya ald tartozésat.
Ervelése azonban nem megalapozott, mivel a DH torvények a hatdlyukra vonatkozé rendelkezések
szerint a végtorlesztéssel megsziint kdlcsonszerzddésre is kiterjednek, ugyanakkor a felperes a DH 2
torvény 10. §-a szerinti specidlis szabalyok ellenére nem kérte az elszamolast a tisztességtelen
szerzOdési feltételekbdl eredd esetleges tulfizetése okan. A felperes személyes meghallgatasa
alapjan és a 2/2011. (XII. 12) PK vélemény 2. pontjanak indokolasaban foglaltakra tekintettel sem
latta igazoltnak az egyedi megtargyaltsag tényét. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozotti
kolesonszerzddés a DH torvények hatalya ala tartozik, igy vonatkozik ra a DH 2 térvény 37. §-aban
foglalt, jogszabaly altal eldirt keresetmodositas. Erre vonatkozo felhivasa ellenére a felperes a
vagyonmozgast eredményezd rendelkezések — a harmad- €s a negyedleges kereseti kérelmek egy
részére vonatkozoan — a DH 2 térvénynek megfeleld jogkdvetkezményi keresetet nem terjesztett
eld, ezért a 37. § (3) bekezdés utolsd6 mondata alapjan ugy tekintette, hogy ezen kereseti kérelmeit
nem tartja fenn. Erdemben ezért csak a kolcson- és zalogszerzGdés létre nem jottének
megallapitdsara irdnyulé6 mésodlagos, a zalogszerzédés semmisségének megallapitdsara iranyulo
elsddleges ¢és a negyedleges kereseti kérelmek koziil a III. pont megjeldlt rendelkezésének
tisztességtelenségére vonatkozo kereseti kérelmet biralta el érdemben. A kereseti kérelmek logikai
sorrendjében haladva a zalog- és a kolcsonszerzddés 1étre nem jottére vonatkozoan a Pp. 123. §-



aban foglalt eljaras jogi feltételeket vizsgélta, azt azonban nem talalta megallapithatonak. A
jogmegdvas sziikségessége korében a felperes érdemi nyilatkozatot nem tett, igy a birdsag a korabbi
nyilatkozata alapjan a felmondas lehetdségére €és ezzel kapcsolatos jogvédelmi sziikségletre utald
nyilatkozatot tekintette relevans hivatkozasnak. Ez azonban nem volt megalapozott, mivel a
szerz0dés nem felmondassal sziint meg, valamint a felperes az 1. rendt alperes altal esetlegesen
ellene inditott peres eljarasban mind a kdlcson, mind a zalogszerzddés esetében hivatkozhatna az
iigylet létre nem jottére és arra, hogy abbol eredden jogok és kotelezettségek nem terhelik. Ezért a
semmilyen mas modon nem biztosithatd jogmegdvasi sziikséglet nem all fenn, tovabba hidnyzik a
teljesités kovetelésének kizartsagara vonatkozo feltétel is, mivel a Iétre nem jott szerzodés esetén a
feleket a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti elszamolasi kotelezettség terheli egymads
iranyaba. gy a szerzddések létre nem jottének megallapitdsara iranyulé kereseti kérelmeket az
eljarasjogi feltételek (Pp. 123. §) hidnydban nem taldlta megalapozottnak. Az elsédleges, a
zélogszerz0dés semmisségére iranyulo kereseti kérelem tekintetben a felperest nem terhelte a DH 2
torvényben foglalt jogkdvetkezményi kereset elOterjesztésének kotelezettsége, mivel a
zélogszerzOdések nem tartoznak a torvény hatalya ala, és a régi Ptk. 239/A. §-anak (1) bekezdése
lehetové teszi kizarolag megallapitasi kereset eldterjesztését. A régi Ptk. 251. § (1) bekezdésének
azon rendelkezését, hogy birdsagi uton nem érvényesithetd kovetelés zalogjoggal biztositasa
semmis, a régi Ptk. 204. §-dnak (1) bekezdésében felsorolt esetekkel azonositva megallapitotta,
hogy ezek egyike sem all fenn. A felperes kereseti kérelme egy, a felek altal megkotott fokotelem, a
kolcsonszerzddés jarulékos kotelmét, a zalogszerzodést tamadta anélkiil, hogy a perben a fokdtelmet
érintd kereseti kérelem fennmaradt volna. Az elséfoku birosag allaspontja szerint az ilyen tartalmu
kereset visszaélésszerli joggyakorlast valosit meg, mivel egy szerzddés biztositékaul szolgalod
jarulékos kotelmet kivan a felperes semmissé nyilvanittatni gy, hogy kizarolag a zalogszerzédésben
rejlé semmisségi okokra nem hivatkozik, a kdlcsonszerzodés semmissége pedig — erre vonatkozd,
jogszabalynak megfeleld kereseti kérelem hianyaban — nem allapithatd meg, igy az nem
eredményezheti a zalogszerzddés érvénytelenségét. A negyedleges kereseti kérelem fennmarado
része, a IIl. pont tdmadott rendelkezése, azaz a kozjegyzOi ténytanusitvany vonatkozésaban a
felperes a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
J) pontjara hivatkozott, arra, hogy a szerzddési feltétel a bizonyitéasi terhet a fogyaszté hatranyara
valtoztatja meg, ezt azonban az elséfoku birésdg nem fogadta el, mivel az adott feltétel nem
fordithatja meg a bizonyitési terhet, csak eljarast allapit meg a felperes esetleges tartozdsanak a
szambavételére és ezzel Osszefiiggésben az 1. rendl alperes részérdl torténd bizonyitasra. A
rendelkezés nem biztositja az 1. rendli alperesnek azt a jogosultsagot, hogy a felperes altal a
tovabbiakban nem kifogasolhato moddon hatdrozhatnd meg a tartozds mértékét, igy az adott
szerzOdési feltétel tisztességtelenségét sem latta megallapithatonak.

A fellebbezést eldterjesztd felperes az itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt ado
hatarozat hozatalat, masodlagosan — tartalma szerint — az itélet hatidlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birésag ujabb eljarasra ¢és ujabb hatarozat hozataldra utasitasat inditvanyozta.
Indokolasdban arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsdg figyelmen kiviil hagyta a DH 2 toérvény
40. § (3) és 39. §-at, a régi Ptk. 251. §, 205. § (2) bekezdését €s a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) b)
c) e) pontjait. A BDT2015. 3361. szamu eseti dontést idézte, amelybdl kitlinik, hogy a
kolcsonszerzodés és kiillon a zalogszerzodés semmisségének a megallapitasa is kérhetd, utobbi
esetén 6nalld okok alapjan is. Emellett az 1/2010. PK vélemény 2. pontjaban foglaltakat emelte ki és
hivatkozott a régi Ptk. 234. §-ara, amely szerint a semmisség megallapitdsahoz kiilon eljaras nem
sziikséges. Ennek alapjan tévesnek mindsitette azt az érvelést, hogy jarulékos jellegére tekintettel a
zélogszerz0dés semmissége csak akkor kérhetd, ha a kolcsonszerz6dés semmisségének
megallapitasat is kéri, mivel ezaltal a birosag arra kotelezi a felperest, hogy érvénytelen szerzddésre
alapitson jogot, és azt képviseli, hogy csak a birdsag altal itéleti rendelkezéssel semmisnek deklaralt



szerzOdésre nem alapithato jog. A DH 2 torvény 37. § (3) bekezdésének masodik fordulata nem volt
alkalmazhat6, mivel a zalogszerzddés érvénytelensége csak a kolcsonszerzddés érvénytelensége,
annak vizsgalata alapjan allapithaté meg, azaz a két szerzodés elvalaszthatatlan, éppen a zalogjog
jarulékos jellege folytdn. Amennyiben az elséfokt birésag a kolcsonszerz6dés semmisége vagy
részleges érvénytelensége iranti kereseti kérelem korében a per megsziintetésérél dont, a
zalogszerz0dés érvénytelensége tekintetében is ekként kellett volna hatdroznia, mivel egyébként a
zélogszerz0dés semmissége iranti kereseti kérelem okafogyotta valik. A szerzodések 1étre nem jotte
korében a BH2015. 71. szamu dontésre és arra hivatkozott, hogy a felek kozott nem volt konszenzus
a kolcson 0Osszegében, mivel azt nem hataroztdk meg. Az els6foki birdésag indokolasat a
végtorlesztéssel megsziintetett kdtelemmel kapcsolatban ellentmondédsosnak talalta a joggal valo
vissza¢lésnek mindsitett keresetinditas és a 9. oldal els6 bekezdésében irtak alapjan, amely szerint
jogszabaly nem zarja ki egy mar megsziint szerzodés érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld
kereset eldterjesztését. A DH torvényekben szabalyozott, a bankokat terheld elszamolasi
kotelezettségre figyelemmel vitatta az els6foku birosdgnak a joggal vald visszaélésre vonatkozo
allaspontjat, mig a negyedleges kereseti kérelem, a szerzddés III. pontjanak érvénytelenségével
Osszefiiggésben tobb, 2016-ban hozott eseti dontésre hivatkozott, amely az adott feltétel
tisztességtelenségét mondta ki.

A fellebbezési targyalason inditvanyozta annak felfiiggesztését a Pp. 152. §-aban foglaltak alapjan a
Fovarosi Torvényszek eldtt pontosabban meg nem jeldlt elséfoku eljarasra tekintettel, amelyben a
birosdg a DH torvény érintett rendelkezésével Osszefliggésben az Europai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezte a DH torvénynek a jogkovetkezmény alkalmazasanak
levondsara iranyuld fogyasztoi kotelezettséget érintd rendelkezéseivel kapcsolatban. Kiemelte, hogy
a végtorlesztés folytdn megsziint szerzddésre figyelemmel a DH torvények hatalyat a perbeli
kolcsonszerzédésre nem lehet Kkiterjeszteni, mivel a megsziint szerzddés folytan fizetési
kotelezettsége senkinek nem all fenn.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat,
felperes perkoltségben marasztalasat kérte az elséfoku hatdrozat helyes indokaira tekintettel. A
fellebbezésben hivatkozott BDT2015. 3361. szamu dontés korében azt emelte ki, hogy a
zélogszerz0dés érvénytelenségének indokaként a kdlcsonszerzodés érvénytelensége csak abban az
esetben vizsgalhatd, ha felperesnek erre iranyuld kereseti kérelme van. Ennek hidnyaban a
zélogszerz0dés érvénytelensége sem allapithatd meg kizardlag ezen okbol. Egyetértett az els6foku
birdsag allaspontjaban abban, hogy a perbeli kdlesonszerzédés a DH torvények hatalya ala tartozik,
igy a DH 2 torvény 37. §-a alkalmazasanak volt helye, és a jogkdvetkezmény levonasara irdnyuld
kereseti kérelem hidnyaban az els6foku birdsdg helyesen tekintette ugy, hogy a felperes a
kolcsonszerzodés teljes, illetve részleges érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereseti
kérelmeit nem tarja fenn. A felperes allitdsaval ellentétben a per megsziintetésére ezen okbdl nem
keriilt sor. Mindezekbdl kovetkezéen a felperesnek nem volt eldterjesztett kereseti kérelme a
kolcsonszerzédés teljes vagy részleges érvénytelenségének megallapitasa irant. A BH2015. 71.
szamu eseti dontés kapcsan azt emelte ki, hogy a felperesnek jogmegovasi sziikséglete az 1. rendii
alperessel szemben a végtorlesztésre is tekintettel nem all fenn, igy a Pp. 123. §-anak feltételei sem
allapithatok meg.

A II. rendii alperes a fellebbezésre nem tett nyilatkozatot.

Az elsoéfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélétabla teljes
terjedelmében vizsgalta felil.



Elséként a targyalds felfiiggesztésére vonatkoz6 inditvanyt birdlta el a Pp. 239. §-a szerint a
masodfoku eljarasban is alkalmazando, a felperes altal hivatkozott Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan,
amelynek értelmében a birosag a targyalast akkor fliggesztheti fel sajat belatasa szerint, ha a per
birdsag hataskorébe tartozd mas polgari eljaras mar folyamatban van. A felfliggesztés, illetve az
inditvany érdemi elbiradlasanak akadalyat képezte, hogy a felperes az elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezd végzés pontos tartalmat, a jelen perbeli dontés szempontjabol eldzetes kérdést nem
jelolte meg. Az itélétabla ezért csak elvi jelleggel mutat rd arra, hogy a masok altal kotott
kolcsonszerzddés érvénytelenségét érintd perben hozandd dontés nyilvanvaléan nem lehet elokérdés
a jelen masodfoku eljarasban. A felperes arra hivatkozott, hogy a Févarosi Torvényszék az eldtte
folyamatban 1évé egyik eljardsaban a DH 2 torvény e perben is alkalmazott rendelkezésével
Osszefiiggésben kezdeményezte az Eurdpai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasat. A Pp. 155/A. §
(2) bekezdése alapjan azonban a per targyaldsa csak abban a perben fiiggeszthetd fel, amelyben a
birdsdg az eldzetes dontéshozatali eljardst kezdeményezi. Masrészt az Eurdpai Uniorol és az
Eurépai Unido muikodésérdl szolo szerzodés 267. cikke szerint az adott per érdemi elbiralasa
szempontjabol jelentds kérdésekben kezdeményezheté az Eurdpai Birdsag eldzetes dontéshozatali
eljarasa, amennyiben a Szerzédések értelmezése vagy az unids intézmények, szervek, hivatalok jogi
aktusainak érvényessége €s értelmezése sziikséges. Az Eurdpai Birésag az eldzetes dontéshozatali
eljaras soran az unios jogot értelmezi annak érdekében, hogy azt a tagallamok birdsagai egységesen
alkalmazzak. A feltett kérdésekre valaszol, azok fényében értelmezi az unios jogot, de konkrét
jogkérdésben nem dont, a DH torvények hatalyat, tartalmat érintéen pedig az eldzetes
dontéshozatali eljaras eredményeként megsemmisitd hatarozatot nem hozhat.

A fellebbezést ezért az itélotabla érdemben biralta el €s megallapitotta, hogy az nem alapos.

A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre is iranyult, elsddlegesen ezt az inditvanyt kellett vizsgélni,
mert annak megalapozottsaga az érdemi feliilbiralatot kizarna. Ebben a kdrben megallapithaté volt,
hogy az els6fokl birésag a tényallas megallapitasahoz €és az érdemi dontéshez sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta. A Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen adott tajékoztatast a feleket terheld
bizonyitasi kotelezettségérol €s a perben relevans bizonyitando tények korérdl. A bizonyitési eljaras
kiegészitése nem sziikséges, sulyos eljarasi szabalysértés nem tortént, az elséfoku birdsag indokolasi
kotelezettségének eleget tett, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. §-anak (2)
¢és (3) bekezdése alapjan sem indokolt. Mindezekre tekintettel az itélotabla a hatdrozatot érdemben
vizsgalta.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az itélotabla egyetért,
jogi indokolasat csak részben osztotta, ezért azt az alabbiak szerint pontositja, illetve kiegésziti.

Az elséfoku birdsag a keresetinditast a Pp. 3. § (1), a régi Ptk. 2. § (2) és 5. § (1) és (2) bekezdései
alapjan taldlta visszaélésszerlinek, és a végtorlesztésre, valamint a bejegyzett zalogjog torlésére
tekintettel a jog tarsadalmi rendeltetésével ellentétesnek a felperes joggyakorlasat. A régi Ptk. 5. §
(1) bekezdése szerint a torvény tiltja a joggal vald visszaélést. Ilyennek mindsiil a jog gyakorlasa a
(2) bekezdés szerint, ha az a jog tarsadalmi rendeltetéssel 6ssze nem férd célra iranyul, kiilondsen ha
a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatdsdra, jogaik és torvényes érdekeik
csorbitasara, vagy illetéktelen elonyOk szerzésére vezetne. E jogszabalyi rendelkezés
alkalmazhatdsaga esetén jelentdséggel birhat a felek torvényes érdeke, amelynek sordn a jog
gyakorldja, noha bizonyos mértékben sajat torvényes érdekeit igyekszik kielégiteni, joggal valo
visszaélést valdsithat meg, ha a masik félnek ezzel sulyos sérelmet okoz. Ennek tipikus esete lehet,
ha pl. valaki a sajat jogait masok bosszantdsara, vagy éppen megkarositasa érdekében anélkiil



érvényesiti, hogy a jogok érvényesitéséhez torvényes érdekei flizOdnének. A térvényi tényallas
jogszabaly altal megkivant nyilatkozat megtagadasaval is megvalosulhat, melynek korlatjat a joggal
valo visszaélés jelenti, ilyenkor a nyilatkozat akar birdsagi itélettel is potolhatd a régi Ptk. 5. § (3)
bekezdése szerint.

A masodfoka birosag allaspontja szerint a felperes keresetinditdsa, a kolcsonszerzddés és a
zélogszerz0dés érvénytelenségének vagy létre nem jottének megallapitasara iranyuld anyagi jogi
igényérvényesités nem jelent visszaélésszerli joggyakorlast, nem tekinthetd az alperes jogai és
torvényes érdekei csorbitdsara, vagy vele szemben illetéktelen elonyok szerzésére iranyuldnak. A
felperes a kolcsonszerzodés végtorlesztésével a jogszabaly altal az addsok szamara biztositott
lehetOséget vette igénybe és nem az I. rendii alperes altal felajanlott kedvezményt. Az érvénytelen
vagy létre nem jott kdlcsonszerzodés a fél szamara elszamolasi viszonyt eredményez a jogalap
nélkiilli gazdagodas szabalyainak megfeleléen, amelyre tekintettel tovabbi Osszegszerii igénye
keletkezhet. Ez az igény és ennek a szerzddések érvényessége korében torténd érvényesitése, az
ezen alapuld keresetinditas a fél torvényes, jogos érdekének felel meg. Ezt meghaladd tovabbi, az
alperes sérelmét eredményezd tényallasi elem hidnydban a keresetinditds visszaélésszeri
joggyakorlasnak nem mindsiilhet, mivel a felperes a keresetinditas soran az anyagi és eljarasi
szabalyok altal biztositott jogat gyakorolja. A felperes a végtorlesztés soran az esetleges tovabbi
igényérvényesitési jogardl nem mondott le, ezt a jogszabaly sem zarja ki. A Kurianak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szol6 DH 1 torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyéb
rendelkezésekrdl rendelkez6 DH 2 torvény 6. fejezetének 10. §-a a végtorlesztett fogyasztok
szamara is biztositja a DH 1 térvény 3. § (1) és 4. § (1) bekezdéseire figyelemmel az elszamolést
azzal az eltéréssel, hogy azt nem irja el kotelezd jelleggel a bankok szamara, hanem kizarolag a fél
kérelmére, dijfizetés mellett koteles a pénziigyi intézmény elszdmolni. Maga a jogalkot6 biztositja
ezaltal, hogy a jogszaballyal megallapitott tisztességtelen szerzddési feltételekbdl eredd elszamolési
igényliket a végtorlesztett adosok is érvényesithessék, amely ellentmond az els6foku birdsag
allaspontjanak. A masodfoku birosag a fentikre tekintettel érdemben vizsgalta kereseti kérelmek
elutasitasdnak az els6foku birdsag altal kifejtett tovabbi indokait.

Az elséfokl birdsag a perbeli jogvita elbiralasa soran irdnyado jogszabalyokat helyesen alkalmazva
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kdlcsonszerzodés a DH 1 és a DH 2 toérvények hatalya ala
tartozik és a DH 2 torvény 37. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a felperes harmadlagos €s
negyedleges kereseti kérelmét részben ugy kell tekinteni, hogy azokat nem tartja fenn. Igy a
szerzOdés érvénytelensége érdemben, kereseti kérelem hidnyaban nem volt vizsgalhatd. A felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a végtorlesztésre tekintettel megsziint szerz6dés esetében a DH
torvények rendelkezései nem alkalmazhatoak, éppen a DH torvényeknek az arfolyamréssel €s az
egyoldalu szerzddésmodositast lehetdové tevd szerzddési feltételei semmissége okan fennalld, a
jogalkotd altal a fogyasztd kérelmére eldirt elszamolasi kotelezettségre tekintettel. Onmagaban a
szerz6dés megsziinése sem jelenti azt, hogy a felperes ne kérhetné az érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat, a felperesi teljesités, valamint az alperes altal folyodsitott 0sszeg
figyelembevételével az elszamolast és az ellenszolgéltatas nélkiill maradd szolgaltatas megtéritését
az alperestdl figyelemmel az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI.28.) PK
vélemény 6. pontjaban és a régi Ptk. 237. § (2) bekezdésében foglaltakra. A kolcsonszerzodés
részleges érvénytelenségének megallapitasara irdanyuld kereseti kérelem korében is sziikséges a
jogkovetkezmény alkalmazdsira és az Osszegszerli elszdmolasra iranyuld kereseti kérelem
eloterjesztése a DH 2 torvénynek megfelelden abban az esetben, ha a tisztességtelenként megjelolt
szerzOdési feltételhez vagyonmozgas kapcsolddik, tekintve, hogy az ilyen szerzddési feltétel alapjan
a fogyasztoval szerz0dod fél szamara elszamoldsi és visszafizetési kotelezettség keletkezhet. Az



elséfoku birdsag ezért helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a harmadlagos, a
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasara és a negyedleges kereseti kérelemnek a V.4.
pont megjelolt rendelkezései vonatkozasaban a felperesnek a DH 2 térvény 37. § (1) bekezdésének
megfeleld jogkdvetkezmény és elszamolas eldterjesztésére vonatkozo kotelezettsége fennallt, ennek
hianyaban a 37. § (3) bekezdése alapjan megalapozottan tekintette ugy, hogy az erre vonatkozé
kereseti kérelmet nem tartja fenn.

Az itélotabla osztotta az els6foku birosag jogi allaspontjat a tekintetben is, hogy a zalogszerzddés
érvénytelensége a kolcsonszerzodés érvénytelenségére iranyuld, a DH 2 torvénynek megfeleléen
elterjesztett kereseti kérelem hidnyaban nem volt megallapithatd. Az els6éfoku itélet indokolasat e
korben azzal egésziti ki, illetve pontositja, hogy a kolcsonszerzddést biztositdo jarulékos
zalogszerz0dés érvénytelenségének a megallapitdsa irdnti kérelmet tartalma szerint ugy kell
tekinteni, hogy az a kolcsonszerzodés érvényességének a vitatasara is kiterjed. E nélkiil ugyanis a
jarulékos zalogszerzOdés érvénytelensége nem dallapithatd meg, mivel a birosdgnak az
alapjogviszonyt érintéen is allast kell foglalnia az itélet rendelkezd részében. Igy, ha a
kolcsonszerzédés érvénytelenségét jeloli meg a felperes a keresete jogalapjaként, akkor a per
sziikségképpen a DH 2 torvény hatalya ala tartozik és a specialis szabalyozasra tekintettel a DH 2
torvény 37. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelenségre iranyuld kereset mellett, annak
jogkdvetkezményei alkalmazasara is kiterjedd, valamint az elszdmolast is érintd Osszegszerl
kereseti kérelmet is eld kell terjeszteni. Ennek hidnyadban a zalogszerzddés érvénytelensége
kizarélag a kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitottan nem  allapithatdé meg. A
kolesonszerzddés érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelem hidnydban ezért nem volt érdemben
vizsgalhato, hogy a kolcsonszerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), ¢), d) és e) pontjainak
megfelel-e.

Az itélétabla a fentieket meghaladdan utal a fellebbezésben is — eltérd érveléssel — hivatkozott
BDT2015. 3361. szamu eseti dontés II1. pontjara, amely szerint a kdlcsonszerzodés érvénytelensége
nem eredményezi sziikségképpen, hogy a kdlcsonszerzédést biztositd zalogszerzddés kotelezettje
mentesiilne a zalogtargybol valo helytallas alol. A zalogkotelezett helytallasi kotelezettségének
alakuldsa ugyanis attol is fligghet, hogy a biztositott szerzodés érvénytelenségének a birdsag melyik
jogkovetkezményét alkalmazza. Amennyiben a birésag a DH 2 torvény fenti rendelkezése
értelmében a jogkdvetkezményre is irdnyuld kereseti kérelem alapjan a szerzddés érvényessé
nyilvanitasar6l dont, abbdl nyilvanvaléan nem kovetkezhet a jarulékos jellegli zalogszerzddés
érvénytelensége.

A fentiekre is tekintettel a felperesnek a méasodfoku eljarasban tett azon nyilatkozata, hogy a felek
kozott a kolcsonosszeg tekintetében nem volt konszenzus, csak a kozjegyz6i okiratba és a
kolesonszerzodés IV. pontjdba foglalt jelzalogszerz6dés vonatkozasaban volt vizsgalhato. Az
elbiralando kereset szempontjabol annak lehetett csak jelentdsége, hogy maga a jelzadlogszerzodés
tartalmazza-e azt a kovetelést, amelynek biztositdsara szolgal. A jelzalogszerzédés IV.1. pontja
pontosan rogziti a kdlcson Osszegét, az ahhoz kapcsolodo jarulékokat és a lehetséges koltségeket,
amelyre mint pénzben meghatarozott kovetelésre a felek zalogjogot alapitottak. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a felek kozott a jelzadlogszerzddés tekintetében a konszenzus
1étrejott, és a szerzddés maradéktalanul megfelel a régi Ptk. 251. § (1) bekezdésének elsod
mondataban foglaltaknak. A felperes masodlagos kereseti kérelme alapjan a kdlcsonszerzodés €s a
zalogszerzOdés 1étre nem jotte nem volt megallapithatd, mert a megallapitéasi kereset Pp. 123. §-aban
foglalt feltételei nem alltak fenn. Az itélétabla maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag e korben
kifejtett jogi allaspontjat, igy annak megismétlése nélkiil csak utal az elséfoku itélet helyes
indokaira.



A felperes alaptalanul hivatkozott a fellebbezésben arra, hogy az elséfokii birosagnak a
kolcsonszerzodés teljes, illetve részleges érvénytelensége iranti kereseti kérelemre vonatkozd
jogkovetkezményi kereseti kérelem eldterjesztésének hianyaban a pert meg kellett volna sziintetnie
mind a kolcsonszerzodés, mind a zéalogszerz0dés érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelem
vonatkozasaban. Erre a DH 2 torvény 37. §-anak (3) bekezdése nem ad lehetdséget, az adott esetben
az eljaras megsziintetésére a kolcsonszerzodés érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelmek
esetében sem keriilt sor.

A masodfoku bir6sadg nem értett egyet az els6foku birdsagnak a kdlesdnszerzddés II1. pont masodik
bekezdését, a kozjegyzoi ténytanusitvanyt érintd szerzodési feltétel semmissége korében kifejtett
jogi allaspontjaval. Az adott rendelkezés €ppen a végrehajtasi eljards kezdeményezése esetére irja
elo a kozjegyzoi ténytanusitvany fogyasztd altali elfogadéasat, amely végrehajtds elrendelését
kovetden a felperes szamara olyan hatranyos helyzetet eredményez, hogy a végrehajtas
megsziintetése iranti perben a tartozas Osszegét neki kell bizonyitania, a bizonyitasi terhet
megforditja, igy az a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés j) pontjaban foglaltak alapjan tisztességtelennek mindsiil.

A régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében azonban a fogyasztdi szerzddésben az altalanos
szerzOdési feltételként a szerzddés részévé valo, tovabbad a fogyasztoval szerzodd fél altal
egyoldalian elére meghatdrozott ¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni. A perbeli esetben a felek kozotti
szerzOdés végtorlesztés folytan megszlnt, a felperes nem ¢élt a DH 2 torvény altal biztositott, a
tisztességtelen szerzddési feltételekbdl eredd tulfizetés elszamoldsat és visszafizetését eredményezd
jogszabalyi lehetdséggel. 1dokozben a megsziint szerzédésre tekintettel az I. rendl alperes javara
bejegyzett jelzalogjog is torlésre keriilt és a felperes maga sem tudott megjeldlni olyan koriilményt,
indokot, ami ezen szerzddési feltétel semmisségének megallapitasara vonatkozoan jogi érdekét
megalapozna, ezért a masodfoku birdsdg a felperes mint fogyasztd jogi érdekének hianyaban az
elséfoku birdsag hatarozatanak megvaltoztatasara e korben sem latott alapot.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
— kiegészitett és részben moddositott indokolassal — hagyta helyben.

A sikertelen fellebbezésre tekintettel a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandé 78. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte a felperest a jogi képviseldvel eljaro 1. r. alperes javara a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) és (5)-(6) bekezdései szerinti, a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére tekintettel mérsékelt
Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltség megfizetésére. A
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt, az Itv. 46. §-a szerint megallapitott 2.400.000
forint fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2016. november ho 24. napjan

. Sandor Otto6 s.k.
a tanacs elndke
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