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6.Kbf.135/2015/15. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfokt birosag Budapesten, a 2016. év november
ho 11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

vegzeést:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintette €s mas biincselekmények miatt ... I. r. vadlott
¢s tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. november 11.
napjan kihirdetett 41(1.)Kb.437/2015/29. szamu itéletét ... I. r., ... I. 1. és ... IIl. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanidcsa a 2015. november 11. napjan kihirdetett
41.(1.)Kb.437/2015/29. szamu itéletével ... L.r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk.301.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zd, és a (2) bekezdés szerint mindsiild - egy esetben tarstettesként, egy esetben
blinsegédként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettében, ezért - halmazati biintetésiil -
egy ¢évi bortonblintetésre és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre
felfiiggesztette. ... IL.r. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rb. a Btk.301.§ (1) bekezdésébe {itk6zo, de a
(2) bekezdés szerint mindsiild csoportosan, tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas biintettében, a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6zd €s a (6) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilld védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett stlyos testi sértés blintettében,
valamint a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
védekezésre képtelen személy sérelmére elkovetett konnyti testi sértés blintettében, ezért - halmazati
biintetésiil - 1 év 6 honapi bortonblintetésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte. ... IIL.r. vadlottat
bliindsnek mondta ki 2 rb. a Btk.301.(1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) bekezdés szerint mindsiild
csoportosan, tarstettesként hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettében, ezért - halmazati
biintetésiil - egy évi bortonbiintetésre €s lefokozasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasat 2 év
probaidore felfiiggesztette. Mindharom vadlott esetében rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatds legkorabbi idépontjarol, az ILr. ¢és IILr. vadlottak esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére. Egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat az eljards soran
felmertilt 284.152,- ft bliniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a poOtmaganvadlo jogi képviseléje mindharom vadlott esetében harom napi
gondolkodasi 1d6t tartott fenn, majd a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be az L.r.
vadlott terhére stlyositas, a lefokozas helyett szolgalati viszony megsziintetése katonai biintetés
kiszabdsa érdekében, a Il.r. vadlott esetében hosszabb tartami szabadsagvesztés kiszabasa
érdekében, mig a IIL.r. vadlott esetében a kihirdetett itéletet tudomdasul vette. Az Lr., a ILr. és IIL.r.
vadlottak iranyanak megjelolése nélkiil jelentettek be fellebbezést. Az I.-IIL.r. vadlottak véddje



mindhdrom védence tekintetében elsddlegesen felmentés, masodsorban jelentds enyhités érdekében
fellebbezett.

A TIILr. véadlott véddje eldterjesztette az ligyben a fellebbezése részletes irasbeli indokolasat,
melyben elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta megalapozatlansag ¢és
indokolési kotelezettség részbeni megsértése miatt. Masodsorban a becsatolt fényképek, mint 1j
bizonyitékok alapjan, eltéré mérlegelés Gtjan védence felmentésére tett inditvanyt. Harmadsorban a
potmaganvadloi vad szerint jogi mindsités, a csoportos elkdvetés mindsitd koriilmény melldzése
mellett az elséfoku itélet megvaltoztatdsara és pénzbiintetés kiszabasara, valamint a lefokozas
mellézésére tett inditvanyt. A védé beadvanydban kifogasolta, hogy az elséfoku birosag a
targyalason nem hallgatta ki a renddrségen vizsgalatot végzo orvost csak a nyomozas soran tett
tanuvallomésat olvastak fel, amely azonban az els6éfoku itélet felderitetlenségét eredményezi.
Kifogasolta, hogy nem tisztazta a birésag a targyaldson, hogy a sériilést szenvedett sértett esetében
az Onsértés lehetOsége kizart-e. Kifogéasolta tovabba, hogy elmulasztotta tisztdzni a birosag a
vadlottak egyidejii jelenlétét a cselekménynél, a helyszinen a rendérok egymashoz valo tavolsagat,
lathatosagat, hallhatosagat. Allaspontja szerint e nélkiil a szandékegység, tettesség, részesség nem
allapithatdo meg. A védd becsatolta a tisztazas érdekében az tiggyel kapcsolatban keletkezett
fényképeket, kérte azok bizonyitékként vald felhasznalasat, megvizsgalasat targyalds keretében. A
védé beadvanydban hosszasan elemezte a nyomozati ¢és targyalasi jegyzOkonyvben 1€vo
vallomasokat, azokat egymassal dsszevetette s azt allapitotta meg, hogy az ugyan tudhato, hogy kik
voltak a helyszinen, de az nem, hogy mi volt az egyes személyek egymashoz valo helyzete,
tavolsaga, igy a csoportos elkovetésre vonatkozo megallapitas nem foghat helyt.

Az Lr. vadlott véddje szintén elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben
arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag elsédlegesen védencét az ellene emelt vad alol
mentse fel, masodsorban mivel az itélet olyan foku megalapozatlansagban szenved, amely a
masodfoku eljarasban nem orvosolhato, az elséfoku itéletet helyezze hatalyon kiviil és az els6foku
birdsagot utasitsa 11j eljaras lefolytatasara. Kifejtette, hogy a cselekmény lefolyasa, a feltételezett
bantalmazas és a sériilés dokumentaldsa kozott olyan hosszi id6 telt el, hogy nem Ilehet
megallapitani, hogy a sériilések a bantalmazéssal Osszefiiggésben keletkeztek. Kifogasolta, hogy
egyoldaltian mérlegelt az elséfoku birosadg, mivel tévesen hivatkozott a renddértantik elfogultsagara,
de figyelmen kiviil hagyta a sértetti tanik rokoni viszonyat, azt, hogy 6k maguk a sértettekkel egyiitt
voltak a szabalysértés elkovetdi. Kifejtette azon hatarozott allaspontjat, hogy kizart, hogy a
helyszinen jart mind a nyolc renddr valétlant allitson. Utalt arra, hogy ellentmondésos az itélet
abban a tekintetben is, hogy a rendelkez0 rész a szabadsagvesztés felfliggesztése kapcsan 2 évi
probaidét tartalmaz, mig az indokolasban 3 év van leirva.

A potmaganvadld jogi képviseldje az ligyben elOterjesztette fellebbezésiik részletes irasbeli
indokolasat. Ebben arra tett inditvanyt, hogy a madasodfoktl birosag az L.r. vadlott esetében az
elsofoku itéletet annyiban valtoztassa meg, hogy az Lr. vadlottal szemben lefokozéas helyett
szolgalati viszony megsziintetése katonai biintetést alkalmazzon, mig a IL.r. vadlott esetében
hosszabb tartamu, a kozépmértéktdl jelentdsen el nem térd szabadsagvesztés biintetés kiszabasat
inditvanyozta. A tényallas vonatkozasaban utalt arra, hogy az els6foki katonai tanacs logikai
hibaktél mentesen, a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg a tényallast.
Megalapozatlansagi ok nem all fenn, az eljarasi szabalyok betartasra keriiltek, igy hatalyon kiviil
helyezésnek nincs helye. Allaspontja szerint az elséfok birdsag helyesen mindsitette a vadlottak
cselekményét. Utalt azonban arra, hogy a katonai tanacs az L.r. és ILr. vadlottak tekintetében t6bb
stlyositd koriilményt nem vett, vagy nem kelld sullyal vett figyelembe. Ugyanis szerint teljesen
figyelmen kiviil maradt az, hogy az L.r. vadlottat az elséfoku katonai tanacs hivatalos személy altal



hamis kozokirat készitésével elkovetett kozokirat-hamisitds blntette ¢és  szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt korabban mar elitélte. A ILr. vadlott szintén szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt mar elitélésre keriilt. A vadlottak azonban a beléjiik vetett
kozbizalommal visszaéltek, olyan helyzetet kell tehat kialakitani, hogy résziikrél ez tobbé ne
torténhessen meg. Utalt arra, hogy a ILr. vadlott esetében a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartalmazza a szolgalati viszony megsziintetését, azonban az az Lr. vadlott esetében is indokolt.
Sulyositd kortilményként inditvanyozta értékelni, hogy a IL.r. vadlott nyilvanvald fizikai
eréfolényben volt, illetve a harcmiivészetben szerzett tapasztalataval €It vissza. Utalt tovabba arra,
hogy a vadlottak cselekményiik fedezése érdekében hamis tartalmu jelentést készitettek. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy a IL.r. vadlott esetében indokolatlan a Btk.82.§ (2) bekezdésében irt enyhitd
rendelkezés alkalmazasa.

A ILr. vadlott véddéje a Fovarosi [télétabla Katonai Tanicsanal ugyancsak elGterjesztette a
fellebbezése irasbeli indokolasat, melyben elsddlegesen az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére
¢s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt azzal, hogy a megismételt eljarasban
masik tandcs jarjon el. Masodsorban arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku katonai tanacs a
rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan kiegészitéssel és modositassal eltérd tényallast allapitson
meg, ¢és annak alapjan a ILr. vadlottat az ellene emelt vadak al6l mentse fel. Végil azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a IL.r. vadlottal szemben megéallapitott jogi mindsitést és
ennek alapjan a kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse. A védd inditvanyaban egyetértett az
elséfoku katonai tanaccsal abban a tekintetben, hogy a pétmaganvadlé a vadat nem terjesztheti ki.
Tehat nem értékelhetd a IL.r. vadlott terhére kiilon az, hogy a sértettek hosszu ideig hatrabilincselt
kézzel fekiidtek a tlizé napon. Kifogésolta a védd, hogy az els6foka katonai tanacs tobb rendor tana
vallomasat arra hivatkozassal vetette el, hogy a hivatasos rendér allomanytagok ,,0sszezarnak".
Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a bizonyitasi kotelezettségét megsértve allapitotta meg a
tényallast, eljarasi szabalysértést kovetett el, tovabba indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.
Az els6foku katonai tanacs altal megallapitott tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés a-d) pontjai alapjan
megalapozatlan. Utalt arra, hogy a teljes korti torténeti tényallds megalapozéaséhoz sziikséges dr. P.J.
tanuként torténd kihallgatasa, dr. T.Z. szakérté ismételt meghallgatdsa, a H-i Renddrkapitanysag
Rendészeti Osztaly Sz.Cs. altal a helyszinen készitett fényképfelvételek beszerzése ¢s értékelése, a
szabalysértési hatdsag eldtt folyamatban volt ligyben keletkezett iratok beszerzése, tovabba az
ORFK Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet el6tt keletkezett iratok beszerzése. Allaspontja szerint
az nem tekinthetd a bizonyitékok értékelésének, hogy a renddr tanuk ,,0sszezarnak", ez ugyanis nem
tekinthetd az adott vallomasok értékelésének. Szintén indokolatlan a ILr. vadlott harcmiivészeti
multjabol visszakovetkeztetni a bantalmazas megvaldsitasara. Utalt tovabba a védo arra, hogy az
els6fokl birosag indokolatlanul zarta ki a renddri jelentéseket a bizonyitékok korébdl. A vadlottak
indokolt, jogszerti renddri intézkedést tettek szabalysértést elkovetd személyekkel szemben. A
szubjektivitas, ugyanigy a sértetti pozicidoban is fennall, rdadasul a sértetti vallomasokat alatdmasztod
tanivallomasok rokonok altal tett tanuvallomasok voltak. Allaspontja szerint a sértettek jogszeriien
keriiltek a renddrségi fogdaba, azonban ott tartézkodasuk alatt semmiféle kifogast nem tettek,
észrevételilk nem volt. Az intézkedést kovetd harmadik napon késziilt orvosi vizsgalat sériiléseket
rogzitett, amelyek keletkezésének iddpontjdra, mechanizmusira azonban bizonyiték nem 4all
rendelkezésre. Enyhitésre iranyuld fellebbezése kapcsan kifejtette, hogy védence biintetlen
elééletlinek mindsiil, enyhitd koriilmény kiskora gyermekes, csalados allapota, megromlott
egészségi allapota, valamint a bekovetkezett jelentds idomulas. Enyhitésre irdnyul6 inditvanyaval
osszefiiggésben kifogasolta védence terhére a csoportos elkovetés megallapitasat. Allaspontja
szerint a tényallasbol egyértelmiien nem deriil ki, hogy harom elkdvetd egymas tevékenységérol
tudva kozosen bantalmazo tevékenységet fejtett ki, ide értve a fizikai és pszichikai tdmogatast is.



Fellebbezés¢hez csatolta védence szolgalati viszonya megsziinésérol szold személyligyi parancsot,
valamint védence egészségi allapotara vonatkoz6 ambuléans lapot.

A potmagéanvadld jogi képviseldje még a nyilvanos iilést megeldzden irasban eldterjesztette a
vadlottak fellebbezésével kapcsolatos észrevételeit. Ebben utalt arra, hogy az elséfoku katonai
tanacs a hivatdsos renddr tantik vallomésait nem csupdn azon az alapon nem fogadta el, hogy 6k
»osszezarnak", hanem ténylegesen ramutatott azok ellentmondasos voltara, és helyesen utalt arra,
hogy bilincselekmény elkdvetésével vadolndk magukat, ha elismernék a bantalmazast. Megjegyezte,
hogy a potmaganvadloi oldal nem a potmaganvadlok és hozzatartozoikbol all, hiszen rokoni
kapcsolat kizarélag poétmaganvadld 2 poétmaganvadlo és J.J. mint élettdrsak kozott all fenn. Utalt
arra, hogy a védelmi fellebbezések ugy hivatkoznak megalapozatlansagra, hogy konkrét
megalapozatlansagi okot konkrétan nem jeloltek meg. Kifogasolta, hogy a Il.r. vadlott véddje ugy
inditvanyozta altala sziikségesnek tartott bizonyitdsok lefolytatasat, hogy nem utalt arra, hogy
milyen eredmény varhato azoktol. Allaspontja szerint a szabalysértési eljarasban késziilt fényképek
¢s iratok a tényallas tisztazasat kovetden semmiféle jelentOséggel nem birnak. A Filiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet kizarolag az intézkedés jogszeriiségével foglalkozott, tehat nem relevans a
jelen iigy szempontjabdl. Osszességében azon allaspontjat fejtette ki, hogy a védok altal hivatkozott
megalapozatlansagi okok, illetve az altaluk lefolytatandonak tartott bizonyitasok kizarolag egy
feliilmérlegelés tirtigyéiil szolgalnak. A csoportos elkovetés kapcsan utalt arra, hogy mar a renddri
intézkedés megindulasatol kezdve legaldbb 5 rendér a helyszinen volt, koztik két késdbbi
bantalmazo, és harom tovabbi renddr. Kifejtette azonban, hogy a jelen tligyben kisebb jelentdséggel
bir az, hogy a mindsité koriilmény fennall-e, hiszen annak figyelmen kiviil hagyasa esetén is, igen
enyhe biintetések keriiltek kiszabasra. Végiil a vonatkozo biintetd kollégiumi véleményre hivatkozva
kifejtette, hogy a biintetlen eléélet a vadlottak esetében nem értékelhetd, az egészségi allapot
onmagaban szintén nem enyhité koriilmény. Allaspontja szerint a bekovetkezett idémulas a
vadlottaknak is felrohato, hiszen hamis tartalmu jelentések készitésével akadalyoztak az eljaras
eredményes lefolytatasat.

A potmaganvadlo jogi képviseldje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elsdéfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy a csoportos elkovetés, mint mindsitd
koriilmény alappal nem tamadhato, hiszen a bantalmazasok soran mindvégig legalabb 6t olyan
renddr jelen volt, akinek torvény altal eldirt kotelezettsége a bilincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasa. Ok észlelték a bantalmazast és nem intézkedtek. Allaspontja szerint a korabban
mar elitélt Lr. és IL.r. vadlottak nem méltéak a kdzbizalomra, rendérok nem maradhatnak. Kifejtette,
hogy a Il.r. vadlott esetében mar a tobbszords halmazatra figyelemmel sem indokolt az enyhitd
rendelkezés alkalmazasa. Megismételte irdsban el6terjesztett inditvanyat.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos lilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezését fenntartva, elsddlegesen védence bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésére,
masodsorban a tényallas megalapozatlansdga miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a nyomozas soran eljart ligyészi szervek kivaldan
végezték a munkdjukat, amikor az eljarast megsziintették, illetve az ez ellen bejelentett panaszt
elutasitottak, mivel a rendelkezésre allo €s az elséfoku targyaldson megismert bizonyitékok a terheld
torténeti tényallast nem tamasztottak ala. Allaspontja szerint mulasztast kovetett el az elséfokn
birosag, amikor a targyalason nem hallgatta ki azt az orvost tanuként, aki a sértetteket a fogdaba
helyezés elétt megvizsgalta. Tévesen hivatkozott arra az els6fokt birdsadg a hivatasos renddérok a
vallomasuk megtétele soran, hogy azok ,,0sszezartak", és nem a valdsagnak megfeleld vallomast
tettek. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy 10- 11 renddr, aki a helyszinen tartézkodott mind valétlant
allitananak egy biintetOeljaras soran. Kozottiik vannak olyanok is, akik a sértetti és az azt



alatdmaszt6 vallomasok szerint is teljesen elfogulatlannak tekinthetdk, és nyilvanvaléan nem
mentek volna bele egy hamis tanizdsba. Nincs magyarazat arra sem, hogy a sértettek a jalius 3-i
szabadulast kdvetden 9 6ra 30 perckor kertiltek szabadlabra, de miért csak 7 éraval késobb kertilt sor
az orvosi vizsgalatukra. Az orvosszakértd nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy a sértettnél a sériilése
folytan a fajdalomnak azonnal jelentkeznie kellett volna, de nem jelzett sériilést. Kétséget kizardan
tehat nem bizonyithat6, hogy a sériilés a vadlotti bantalmazas kdvetkezménye.

A ILr. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését teljes
egészében a fellebbezés indokolasdban irt kiegészitéssel tartotta fenn. Ennek megfeleléen
els6dlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitdsara tett inditvanyt a hatarozatnak a Be.351.§ (2) bekezdés a-d) pontjai szerinti
megalapozatlansdga miatt. Megjelolte, hogy allaspontja szerint milyen tovébbi bizonyitékok
beszerzése, illetve bizonyitasok elvégzése sziikséges a megalapozott tényallds megallapitasdhoz.
Masodsorban a tényallas kiegészitésével ¢s modositasaval védence bizonyitottsdg hidnyaban torténd
felmentésére, mig harmadsorban a jogi mindsités megvaltoztatdsaval a védencével szemben
kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt.

A IILr. vadlott véddéje perbeszédében az elsdfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést az irasbeli
fellebbezés indokolasban irtaknak megfelelden tartotta fenn. Elsddlegesen az elséfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezésére, masodsorban a bizonyitékok okszerli értékelésének elvégzésével
védence felmentésére, mig harmadsorban a jogi mindsitésbol a csoportos elkdvetés melldzésére, €s
a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs
elmulasztotta azt a fajta elemzést, hogy a rendori oldalon kik tartdozkodtak a helyszinen, milyen
iddében érkeztek a helyszinre, egymashoz képest hol tartozkodtak, egymast lattak, vagy hallottak-e.
A Legfelsébb Birdsag 2/2000. BJE. hatarozatara hivatkozva érvelt amellett, hogy a védence terhére
a csoportos elkdvetés nem allapithatdé meg. A bilincselekményt ugyanis nem azonos alkalommal
egyiittmiikodve, osszehangolt tevékenységként fejtették ki. Allaspontja szerint nem fogadhato el
értékelésként az, hogy a rendéri alloméanyba tartozdé személyek ,,0sszezarnak". Az Lr.- IILr.
vadlottakon kiviil tovabbbi személyek nem lettek feljelentve, €s nem tekinthetd mindenki cinkosnak,
aki a helyszinen jelen volt. Utalt arra, hogy sziikséges lett volna az eljaras soran dr. P.J. kihallgatésa,
¢s az O vallomasanak a hidnyat a szakértéi vélemény nem poétolja. Utalt tovabba arra, hogy a
szakérté maga is nem csupan iitésrol, hanem {itédésrol is beszElt a sériilések lehetséges keletkezése
kapcsan, tehat az altala adott vélemény nem kategorikus, nem feltétlen tdmasztja ala a sértetti
vallomasokat. Ezen tilmenden hidnyos a szakértd nyilatkozata abban a tekintetben, hogy nem
foglalkozik az Onsértés lehetdségével, vagy kizarasaval. Kifogésolta tovabba, hogy az elséfoku
katonai tandcs sulyositdo koriilményként értékelte ez elszaporodottsagot, holott annak értékelésére
csak statisztikai adatok birtokaban van lehetdség. Inditvanyozta enyhité koriilményként értékelni az
igen jelentds, mintegy harom és fél éves idomulast. Kifejtette tovabba, hogy még a vadlottak
cselekményeinek belsé aranyossdgara figyelemmel is eltulzott a védencével szemben kiszabott
biintetés.

Az Lr. vadlott az utols6 szd jogan ugy nyilatkozott, hogy nem kdovetett el bilincselekményt, és
csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A ILr. vadlott az utols6 szd jogan szintén olyan tartalmua nyilatkozatot tett, hogy bilincselekményt
nem kdvetett, és csatlakozott a véddje altal el6adottakhoz.

A IILr. vadlott csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz. Fenntartotta az elséfoku itélet ellen
bejelentett fellebbezését, tovabba ugy nyilatkozott, hogy szeretne tovabbra is rendér maradni.



A potmaganvadlok neveben azok jogi képviselGje, a vadlottak, valamint a védgjik altal bejelentett
fellebbezések folytan a Fovarosi Itélotabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zo
birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre és hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Eljardsa soran vizsgalta, hogy a podtmaganvad
eléterjesztésének torvényi feltételei fennalltak-e. Utalt arra, hogy a pdtmaganvadlok a jogi
képviseldjiik utjan joghatalyos magéaninditvanyt terjesztettek eld. Az iratokbol megallapithatd, hogy
a sértettek jogi képviseldje a feljelentés megtétele soran mar eljart, majd az eljarés teljes idejére, a
nyomozati iratok 13. naploszama alatt rendelkezésre 4ll a teljes korti - korlatozast nem tartalmazo -
igyvédi meghatalmazas, mely a potmaganvadlok jogi képviseletét is tartalmazza. Igy a Kuria
biintetd kollégiumanak 90/2011. szdmu véleménye II1./6. pontjara figyelemmel a sziikséges
nyilatkozatok megtételére felhatalmazott sértetti képviseld altal a podtmaganvadlok nevében,
hataridében eldterjesztett vadinditvany joghatalyosnak tekintendd. Az els6fokt birdsag utalt az
eljaras korlataira, igy elsdsorban arra, hogy a pétmagéanvadas eljardsban a vadkiterjesztésének nincs
helye, ¢és a vadinditvanyban rogzitettek alapjan a sértettek koziil P.R. és potmaganvadlo 2
tekintendok potmaganvadlonak. Az altalanos eljarasi szabalyok korében megéllapithatd, hogy az
elséfoku katonai tandcs mind a vadlottakkal, mind a tantikkal szemben torvényes figyelmeztetéseket
alkalmazott, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat a megfeleld formaban tette a bizonyités
anyagava. Az elséfoku birdsag a torvényi feltételek megléte mellett olvasta fel a targyaldson
potmaganvadlo 2 sértett nyomozas soran tanuként tett vallomasat, valamint dr. P.J. nyomozas soran
tett tanuvallomasat (Be.296.§ (1) bekezdés a) pontja €s a (2) bekezdés b) pontja).

Az els6foku katonai tandcs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a
szlikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte, €s indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az Lr., ILr. és IILr. vadlottak a targyalason nem kivantak vallomast
tenni. Az els6foku katonai tanacs felolvasassal tette bizonyitasi eljaras anyagava a nyomozas soran
tett vallomasaikat. A nyomozéas soran mindharom vadlott tagadta a terhére rott biincselekmények
elkovetését. Védekezéslik szerint jogszerli és torvényes intézkedés keretében keriilt sor a sértettek
megbilincselésére, ezen tilmenden azonban bantalmazas nem tortént. Az elsdfokl tanacs targyalasa
soran a helyszinen jart nagyszamu renddrtantt kihallgatta, akik a nyomozati szakban tett tagadd
tartalma vadlotti vallomésokat alatdmaszté tantivallomésokat tettek. Nem tévedett az elséfoku
birésag, amikor a vadlottaknak a nyomozds sordn tett tagadd vallomasaival, a targyalason
kihallgatott rendér tanik vallomdsaival, valamint az altaluk készitett rendori jelentések tartalméval
szemben a tényallast P.R. sértettnek, potmaganvadldo 1, P.A. és J.J. tanunak a targyaldson tett,
potmaganvadld 2 sértettnek a nyomozas soran tett és a targyalason felolvasott vallomasai, a
targyalds anyagava tett felismerésre bemutatasrol készitett jegyzokonyvek eredménye, az
ismertetésre kerlilt szembesitési jegyzOkonyvek, az igazsagligyi orvosszakérté vélemény
megallapitasai, a rendelkezésre 4llo orvosi iratok, valamint az egyéb okirati bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. Az els6foku birdsag itélete 5. oldal utols6 bekezdésétdl a 12. oldal kozepéig
értékelte az altala megismert bizonyitékokat és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy
miért nem a vadlottak tagadasat fogadta el a tényallas alapjaul. Ennek soran elemezte a sértettek,
valamint a sértetti vallomésokat alatamaszté tanuk vallomdsait. Utalt arra, hogy ezen személyek
kovetkezetesen tették meg vallomasaikat. A vadlotti magatartasok tekintetében helyesen rogzitette,
hogy felismerték a vadlottakat, személyekhez kototték az egyes cselekményeiket. Az elséfoku
katonai tanacs foglalkozott valamennyi a helyszinen jart rendér tant vallomasaval. Ennek soran



¢észlelte, a vallomasaik kozott fennalld ellentmondésokat, igy els6sorban abban a tekintetben, hogy a
sértettek részérdl volt-e ellenallds a renddri intézkedéssel szemben. A targyaldson meghallgatta az
igazsagligyi orvoszakértét, aki nyilatkozott, a sériilések keletkezésének modjara, jellegére,
gyogytartamdra, a kiilsérelmi nyomok megjelenések idejére. Nyilatkozott tovabba a renddr orvosi
vizsgalat feliiletességére is. A rendor orvos altal P.R. befogadasa sordn készitett orvosi vélemény
egyértelmiien tartalmazza, hogy az eljaras ala vont személy ugy nyilatkozik, hogy a hasat iités érte,
kiilsérelmi nyom azonban nem volt észlelhetd. Osszességében tehat az elséfoku katonai tanics
helyesen dontott, amikor a sértettek kovetkezetes terheld vallomdsa, az azokat aldtdmaszto
tantivallomésok, P.R. befogadasakor késziilt orvosi irat, a sértettek szabadulasat kovetéen néhany
oraval késziilt orvosi iratok, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitisai, valamint a
rendelkezésre alld okirati bizonyitékok, igy kiilondsen a felismerésre bemutatas anyaga, valamint a
szembesitési jegyzokonyvek tartalma alapjan a vadlottakkal szemben terheld tartalmt torténeti
tényallast allapitott meg.

A masodfokt katonai tandcs a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast a vadlottak
személyi koriilményei tekintetében annyiban egésziti ki, hogy: ,,Az Lr. vadlottnak masodik
gyermeke is megsziiletett, igy két kiskort gyermek eltartasarol kell gondoskodnia." A ILr. vadlott
tekintetében a tényallast annyiban egésziti ki, hogy: ,, A ILr. vadlottnak gyermeke sziiletett igy egy
kiskoru gyermek eltartdsarol kell gondoskodnia." Tovabba a rendelkezésre all6 személyiigyi parancs
alapjan rogzithetd, hogy: ,,A ILr. vadlott szolgalati viszonya 2016. j.... 15-1 hatallyal lemondéssal
megszint." A IIL.r. vadlott tekintetében a személyi koriilmények azzal szorulnak kiegészitésre,
hogy: ,, Jelenleg a N.K.E.-n tanul."

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként kiegészitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
Itél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az els6fokl birosag teljes korti bizonyitast folytatott le, értékeld tevékenysége mérlegelése a logika
szabalyainak megfelel indokolasi kotelezettségét teljesitette. Igy a vadlottnak és védéiknek a
hatalyon kiviil helyezésre, illetve felmentésre irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. A
felmentést célzo fellebbezés a Be.351.§ (1) bekezdése, illetve a Be. 352.§. (3) bekezdése alapjan
egyuttal a felillmérlegelés tilalmaba iitkdzik A masodfoku katonai tanacs elutasitotta a véddk altal
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyokat, mivel az els6foku katonai tanacs dr. P.J.-t sikertelentil idézte
a targyalasra, igy nyomozati vallomdsat tette a targyalds anyagava. A targyalasi jegyzOkonyv
melléklete alapjan az allapithaté meg, hogy az elséfoku katonai tanacs targyaldsa soran vizsgalta a
cselekmény lefolydsanak térbeli elhelyezkedését. és az egyes vadlottak tényleges cselekvdségét. A
IIL.r. vadlott védodje altal megjeldlt fényképek vizsgalatatol eredmény nem varhatd. Ezen tulmenden
a IL.r. vadlott véddje altal beszerezni inditvanyozott iratoktol, illetve dr. P.J. tanukénti kihallgatasatol
tovabbi eredmény nem varhato, az csupan az eljaras indokolatlan elhizodasat eredményezné.

A védoknek a jogi mindsitést timado fellebbezései nem alaposak.

Az elsofoku katonai tanacs az iranyado tényallas alapjan okszertien vont le kovetkeztetést a
vadlottak blingsségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ... L.r. vadlott blindsségét a Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6zo,
de a (2) bekezdés szerint mindsiild 2 rb. csoportosan, egy esetben tarstettesként, egy esetben
blinsegédként - hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében, ... IL.r. vadlott biindsségét a
Btk.301.§ (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé 2 rb. csoportosan,
tarstettesként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintettében, a Btk.164.§ (1) bekezdésébe



itk6z6, ¢és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé védekezésre képtelen személy sérelmére
elkdvetett sulyos testi sértés blintettében, valamint a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett konnyt testi
sértés biintettében, ... [IL.r. vadlott blindsségét a Btk.301.§ (1) bekezdésébe, de a (2) bekezdés szerint
mindsiilé 2 rb. csoportosan, tarstettesként, hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas blintettében
megallapitotta. Az elsdfoka katonai tandcs itélete 12. oldal kozepétol a 13. oldal végéig igen
részletesen foglalkozott a vadlottak cselekményeinek jogi mindsitésével. A vadlottak hivatalos
személy mindségére vonatkozd megallapitasa, a védekezésre képtelen személy sérelmére tortént
elkovetés, valamint a csoportos elkovetésre vonatkozd megallapitasai helyesek. A védok a hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette tekintetében a csoportosan torténd elkovetést, mint
mindsitd koriilményt tamadtak. A Btk.459.§ (1) bekezdése 3. pontja szerint csoportosan kovetik el a
blincselekményt, ha az elkovetésben legaldbb harom személy vesz részt. A hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas tekintetében a cselekmény idébeli korlatait nyilvanvaloan a hivatalos eljaras,
a jelen tényallas mellett a tényleges rendori intézkedés idotartama jeloli ki. Nem kivanalom az adott
jogi mindsités alkalmazasanal az, hogy a vadlottak ténylegesen egy idében bantalmazzak, iissék
vagy rugjak az adott sértettet. Ennek az adott eljarason, intézkedésen beliil kell megvaldsulni, ugy,
hogy a vadlottak akar kiilonb6z6 elkovetdi mindségben, de egymaéssal egyiittmiikodve azonos
helyszinen, egymas cselekményérdl tudva valositjak meg cselekményiiket. Az elséfoku itéletben
rogzitett torténeti tényallas szerint megallapithatd, hogy a vadlottak cselekményeiket ténylegesen
egy rendori intézkedés keretében, az eljaras ald vont személyek sérelmére, egy helyszinen, egymas
cselekményérdl tudta valdsitottak meg. Kizarolag a Il.r. vadlottnak a P.R. sértett sérelmére a felsé
testén torténd bantalmazasa idején nem volt jelen a IILr. vadlott. Megallapithaté ugyanakkor, hogy
mar abban az idében is 0t intézkedni érkezett rendor tartozkodott a helyszinen. Figyelemmel arra,
hogy blincselekmény vagy szabalysértés észlelése esetén intézkedni koteles személyekrdl volt szo,
akik a vadlotti cselekmények megakadalyozéasa érdekében semmit nem tettek, igy magatartasuk
szandékerdsitoként értékelendd, hogy biintetdjogi feleldsségiik nem is keriilt megallapitasra.
Sziikséges megemliteni, hogy az elsdfoku birosag altal a tényallds alapjaul elfogadott sértetti,
valamint az azokat aldtdmaszt6 egyéb tantivallomasokbdl is az allapithaté, hogy o6k a
bantalmazasokat egyetlen cselekménysorként ¢lték meg. P.A. és J.J. tanik mind a nyomozas soran,
mind a targyaldson tett vallomasaikban arrél szamoltak be, hogy a helyszinen jelenlévd renddrok
kiabaltak, megalazo kifejezéseket hasznaltak, mely a bantalmazasok tekintetében szintén
szandékerdsitd tényezdoként hatott. Figyelemmel a rendelkezésre allo bizonyitékok tartalmara, a
megallapitott tényallasra, torvényes volt tehat a csoportos elkovetés megallapitasa.

A védoéknek az enyhitésre, mig a poétmaganvadlok jogi képviseléjének a sulyositasra iranyuld
fellebbezései nem alaposak.

Az elsdéfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket, azonban az enyhitd koriilmények kiegészitésre szorulnak, az L.r. vadlott tekintetében
azzal, hogy két kiskoru gyermek eltartasarol kell gondoskodnia, a Il.r. vadlott tekintetében azzal,
hogy szolgélati viszonya id6koézben lemondassal mar megsziint, illetve, hogy 6 is egy kiskoru
gyermek eltartdsarol koteles gondoskodni. Mindhdrom vadlott tekintetében jelentds enyhitd
koriilményként kellett értékelni a bekdvetkezett idomulést. A blincselekmény elkdvetésére tobb mint
harom és fél éve keriilt sor, igy a nagyobb szamu és jelentds sulyt enyhitd koriilményre
figyelemmel a masodfoku katonai tanidcs nem latta indokoltnak egyik vadlottal szemben sem a
kiszabott biintetések sulyositasat. Az els6fokt birdésdg a ILr. vadlottal szemben a tobbszorods
halmazatban elkovetett biincselekményekre figyelemmel indokoltan szabott ki - az enyhitd
koriilmények szamat, és sulyat is figyelembe véve - a Btk. 82.§ (1) és (2) bekezdés c) pontjaban irt
enyhitd rendelkezés alkalmazasaval 1 évi €s 6 honapi bortonbiintetést, valamint a cselekmény



jellegére figyelemmel 2 évi kozligyektol eltiltast. Nem tévedett azonban, amikor az L.r. és IILr.
vadlottakkal szemben szintén enyhitd rendelkezés alkalmazadsdval egy-egy évi bortonbiintetést
szabott ki halmazati biintetésiil, de esetiikben Iehetdséget latott a szabadsagvesztés 2-2 évi
probaidére torténd felfiiggesztésére. Az elséfokt itélet indokolasaban a harom évi probaidore
torténd utalas nyilvanvaloan elirds, azt a masodfoku katonai tandcs melldzte, hiszen a rendelkezd
részben irt 2-2 évi probaidd tekintendd irdnyadonak. Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem,
amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az L.r. és IILr. vadlottak cselekményeikkel méltatlanna
valtak a rendOrfokozat viselésére, ezért Oket lefokozasra is itélte. Utalni kivan a masodfokt katonai
tandcs arra, hogy a pdtmaganvadlo jogi képviseldje tévesen utalt arra, hogy a lefokozas katonai
biintetés tul enyhe biintetés az L.r. vadlottal szemben, és inditvanyozott szolgédlati viszony
megsziintetése katonai biintetést. A lefokozas a szolgalati viszony megsziinését magaban foglalja, a
rendfokozat elveszitésével az erkdlcsileg is sulyosabb biintetésnek tekintendo.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a masodfoku katonai tandcs - helyes indokai alapjan mindharom véadlott tekintetébe n -
helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésében alapszik.
Budapest, 2016. november ho 11.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete ... Lr., ... ILr, és ... IILr. vadlottak tekintetében
jogerds és az L.r. és IILr .vadlottak szabadsagvesztései kivételével végrehajthato.
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