A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2017. évi januar hé 13. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A harmadfoku birosdg a testi sértés vétsége miatt vadlott ellen inditott
blintetéligyben a Pécsi Torvényszék 3.B£.293/2015/3. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a magéanvadlot, hogy fizessen meg az allamnak 10.000 (tizezer) forint
harmadfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltséget.

Indokolas

A masodfoku birosag itélete ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmében a masodfokl itéletet azért kifogasolta, mert alldspontja
szerint a rendori intézkedés soran nem ketten, hanem harman jartak el a helyszinen, és
egyikiiket sem az els6-, sem a masodfoku eljards soran nem hallgattdk ki. Emellett
sérelmezte, hogy az igazsagligyi orvosszakérté kétségbe vonta a jarObeteg
szakellatasrol szolo adatlap tartalmat, holott az orvosi kezelés eredményeként 6 ezt az
okiratot kapta. Mindezekre tekintettel tanil renddr tantikénti kihallgatdsat és a
masodfoku birdsag itéletenek megvaltoztatasat kérte.

A nyilvanos iilésen a maganvadldé jogi képviseldje a fellebbezést fenntartva a
masodfoku itélet megvaltoztatdsat: a vadlott blndsségének megallapitasat ¢s
blintetdjogi jogkdvetkezmény alkalmazésat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos iilésen a masodfoku itélet helybenhagyésat kérte.

A harmadfoku birésdg a jogorvoslattal megtdmadott masodfoku itéletet a
blintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 387.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megeldz6 elsdé és masodfoku birosagi eljarassal egyiitt biralta
feliil abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6foku, illetve a
masodfoku birosagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet



megalapozott-e.

Ennek eredményeként a harmadfoku birdsag tgy latta, hogy a masodfoku birdsag
altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, a bizonyitékok indokolt és okszerli
mérlegelésén alapul. Emellett azt is meg lehetett allapitani, hogy az eljarasi
szabalyokat az els6-, és a masodfoku birdsag is megtartotta, az érdemi feliilbiralatnak
tehat nem volt akadalya.

A maésodfokl birdsag az elséfoktl birdsagtol kétségteleniil eltéréen értékelte a
bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékokat. Erre azonban a Be.352.§ (1)
bekezdésének b) pontja €s (3) bekezdése értelmében térvényes lehetdsége volt, hiszen
az eltérd tényallas a vadlott felmentéséhez vezetett. Ezen tulmenden pedig indokolési
kotelezettségének is részletesen, a logika szabalyainak megfelelden eleget tett.

A masodfoku birosag érveivel a harmadfoku birosag teljes egészében egyetértett, igy
azok tételes megismétlését nem, mindossze az alabbiak kiemelését tartotta
sziikségesnek:

A Be.494.§ (1) bekezdése értelmében maganvadas eljarasban a terhelt blindsségének
bizonyitdsa a maganvadlot terheli. Ugyanakkor a Be.4.§ (2) bekezdésében
megfogalmazott jogelv - melyre hatdrozatanak indokolasdban a masodfoku birosag is
utalt - a Be.393.§-a értelmében maganvadra foly6 eljarasban is alkalmazando,
kovetkezésképpen a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a feljelentésben szerepld terheld tényeket
éppen ennek a kétséget kizard bizonyossagnak a hianyaban nem lehetett a vadlottal
szemben megallapitani.

E korben helytalloan hivatkozott arra, hogy a vad targydva tett cselekmény
tanusitasakor, annak helyszinén minddsszesen ketten voltak jelen: a vadlott és a
maganvadldé. E két személynek azonban a biintetOeljards soran tett vallomadsai
ellentétesek voltak, ennek az ellentétnek a felolddsara pedig a beszerzett egyéb
bizonyitékok tartalma, mérlegelése alapjan sem volt lehetdség.

A maganvadlot ellato orvos altal a jarobeteg szakellatasrol szol6 adatlapon rogzitettek
nem voltak kellden részletezettek ahhoz, hogy kétséget kizardan allast lehessen
foglalni  abban a kérdésben, hogy a vadlott magatartisa kovetkeztében a
maganvadlonak keletkezett-e sériilése, illetve, amennyiben igen, az milyen modon
jOhetett létre.



Kovetkezésképpen az igazsagiligyi orvosszakérté sem lehetett abban a helyzetben,
hogy a szamara biztositott szakorvosi lelet alapjan kétséget kizaré megallapitasokat
tegyen.

Az elséfokt birdsag altal kihallgatott, helyszinen intézkedé renddérdk - tani 2 és
tanu3 - tantvallomasukban arrdl szdmoltak be, hogy nem emlékeznek a torténések
részleteire, igy arra sem, hogy lattak-e sériilést a maganvadlon.

A fentiek alapjan igy helyesen foglalt allast a masodfokt birdsdg a bizonyitékok
értékelése sordn abban, hogy a maganvadld Aallitdsainak igazolésara, a vadlott
tagadasanak megcafolasdra sem a helyszinen eljart és az els6foku birosag Aaltal
kihallgatott rend6rok tantivallomdsa, sem a maganvadlé sériiléseit r6gzitd orvosi irat,
sem pedig az annak alapjan késziilt igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény nem volt
alkalmas.

A Be.388.§ (2) bekezdése értelmében a harmadfokt birdsagi eljarasban nincs helye
bizonyitasnak.

A maganvadlo tanul tanu kihallgatasara vonatkozo kifejezett bizonyitasi inditvanyt
az eljaras korabbi szakaszdban nem terjesztett el6. A harmadfokl birosag megitélése
szerint - figyelemmel az eltelt id6re is - a hasonld ligyekben nyilvanvaldéan gyakran
intézkedd renddr vallomasatdl sem varhatdo olyan bizonyiték, mely a maganvadlo
allitasanak aldtdmasztasara alkalmas volna.

Ezért a Be.399.§ (5) bekezdésében irt okbol nem keriilhetett sor a masodfoka birosag
iteletének a hatalyon kiviil helyezésére.

Ennek mikenti eldontése soran a harmadfokt birésagnak figyelemmel kellett lennie
arra 1s, hogy a feljelentésben leirt cselekmény - telefon elvétele érdekében az alkar
megszoritasa, megcsavarasa - a mindennapi élettapasztalat szerint sem testi sériilés
okozésara iranyul6 szokvanyos magatartas. A biintetdjogi felelésség megallapitasanak
az események részletekbe mend feltardsa tehat mar csak azért is elengedhetetlen
feltétele volna, mert a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.)
164.§ (2) bekezdésében meghatarozott konnyii testi sértés vétségének gondatlan
alakzata nincsen.

A harmadfokt birosag a fentiekre tekintettel a maganvadlo altal bejelentett
fellebbezést nem talalta megalapozottnak, ¢s a masodfoku birdsag itéletét - helyes
indokainal fogva - a Be.397.§-a értelmében helybenhagyta.

Ez egyuttal azt is jelentette, hogy a harmadfoku eljarasban felmeriilt 10.000 forint



bilinligyi koltséget a maganvadlod koteles megfizetni az azt megeldlegezd allamnak, a
Be.514.§ (4) bekezdése alapjan.

Pécs, 2017. januar 13.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadé biro, Dr.
Turi Tamas s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 3.Bf293/2015/3. szami itélete a Pécsi [télétabla
Bhar.I1.38/2016/6. szamu végzésével a 2017. évi januar ho 13. napjadn jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszl0 s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmény hiteléiil:

Magyarfalvi Melinda
tisztviseld



