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Masodfok: Balassagyarmati Torvényszék, 3.Bf.213/2012/24., itélet, targyalas,
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Az inditvanyok eléterjesztéi: 1. és I1. rendi terhelt

Az inditvanyok iranya: az I. és a II. rendl terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a terheltek feliilvizsgalati inditvanyat elbirdlva a Salgoétarjani Vérosi
1.B.148/2010/68. szamu, ¢és a Balassagyarmati Torvényszék 3.Bf.213/2012/24. szamu itéletét J. J.

II. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

Sz. Zs. 1. rendi terhelt tekintetében a feliilvizsgalati inditvanyt elutasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvanyok el6terjesztéi, valamint azonos tartalommal mas jogosultak 1jabb feliilvizsgalati

inditvanyt nem nyujthatnak be.

Indokolas
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L.

A Salgotarjani Varosi Birosag az 1.B.148/2010/68. szamu - megismételt eljarasban meghozott -
itéletével az 1. rendli és a II. terheltet biinosnek mondta ki biuinsegédként elkovetett rablas
blintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: kordbbi Btk. - 321. § (1) bekezdés, valamint (3)
bekezdés a) pontja €s ¢) pont II. fordulata]. Ezért mindkét terheltet 3-3 év bortonbiintetésre és 4-4 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

Mindkét terhelt tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Balassagyarmati Torvényszék
a 3.Bf.213/2012/24. szamu itéletével a terheltek cselekményét blinsegédként elkdvetett rablés
blntettének [2012. évi C. torvény - a tovabbiakban: Btk. - 365. § (1) bekezdés a) pont, valamint (3)
bekezdés a) és c) pont], valamint 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett személyi szabadsdg megsértése
bintettének [Btk. 194. § (1) bekezdés] mindsitette; a halmazati biintetésként kiszabott
szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg és akként rendelkezett, hogy
azokbol a terheltek legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathatok
feltételes szabadsagra. Egyebekben azonban az elséfoku itéletet mindkét terhelt tekintetében
helybenhagyta.

Az iratokbol kitlinden, a fenti hatdrozatokat megelézOen az iigyben elsOként a Pasztdéi Varosi
Birésag 2009. augusztus 27. napjan B.48/2008/29. szamon hozott elséfoku itéletet. Az e hatarozat
ellen bejelentett fellebbezések alapjan eljar6 Nograd Megyei Birdsag a 2010. marcius 8-an kelt
3.Bf.178/2009/9. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitotta, melynek lefolytatdsara a Salgotarjani Varosi Birdsagot jelolte ki.

Az eljaras soran a Nograd Megyei Birosag 3.Bf.178/2009/9. szamu, valamint a Balassagyarmati
Torvényszeék 3.Bf.213/2012/24. szamu hatarozatait meghozo6 tanacsanak elndke egyarant dr. Kovacs
Istvan, egyik tagja pedig dr. Varga Zsolt volt.

Az iigyben hozott jogerds ligydontd hatarozat ellen kordbban harom feliilvizsgalati inditvany kertilt
eloterjesztésre. ElsOként a II. rendl terhelt hazastarsa nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt, amit a
Kuria a 2014. oktober 2-an kelt Bfv.I1.1.352/2014/2. szamu végzésével elutasitott. Ezutan az I.
rendi és a II. rendl terheltek véddje nyujtott be - mindkét terhelt tekintetében - feliilvizsgalati
inditvanyt, melyet a Kuria a 2015. junius 29-én kelt Bfv.I11.989/2015/2. szaml végzésével
ugyancsak elutasitott. Végiil az 1. rend terhelt is feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6 a jogerds
itélet ellen; ezt a Kuria a 2015. szeptember 24-én meghozott Bfv.I11.1.477/2015/2. szamu végzésével
utasitotta el.

II.

A bir6sag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. és a II. rendi terhelt kozos beadvanyban terjesztett
el tjabb - tartalma szerint a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjéra alapitott - feliilvizsgalati inditvanyt,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara
valo utasitasat kérték.

Indokai szerint a jogerds itélet meghozatalaban torvényben kizart bird vett részt; a Be. 21. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan ugyanis a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasbol ki van
zéarva az a biro, aki a hatalyon kiviil helyezd, vagy a megalapozatlansdga folytan hatalyon kiviil
helyezett hatarozat meghozataldban részt vett. Jelen esetben pedig az alapeljaras soran az elséfoku
itéletet masodfokon hatdlyon kiviil helyezd, és a megismételt eljarasban az els6foku itéletet
feliilbiral6 hatarozatot hozé méasodfoku tanacs elndke ugyanaz a bir6 volt.

III.
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A Legfébb Ugyészség a BF.1228/2016/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt az 1. rendii
terhelt tekintetében torvényben kizartnak, a II. rendii terhelt esetében alaptalannak tartotta; ezért az
I. rendi terhelt tekintetében annak elutasitasara, a II. rendl terhelt vonatkozasaban pedig a tdmadott
hatarozatok hatdlyaban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokaul - az I. rendi terhelt tekintetében - arra utalt, hogy a térvény minden jogosult szamara egy
izben teszi lehet6vé feliilvizsgalati inditvany el6terjesztését. Az 1. rendl terhelt e jogéval mar élt,
ezért ujabb inditvany eldterjesztésére - ahogy arra egyébként a Kuria a Bfv.I11.1.477/2015/2. szamu
végzésében figyelmeztette is - mar nem jogosult.

A 1II. rendi terhelt pedig - az iligyész allaspontja szerint - figyelmen kiviil hagyta a Be. 21. § (5)
bekezdésében foglalt azon rendelkezést, miszerint a hivatkozott térvényhely (3) bekezdés c) pontja
esetén a megismételt eljaras alapjan hozott itélet feliilbiralatabol nincs kizarva az a biro, aki a
hatalyon kiviil helyezé hatarozat meghozataldban részt vett. Ekként pedig dr. Kovécs Istvan a
megismételt eljards sordn a masodfoku hatarozat meghozataldban valod részvételbol nem volt
kizarva, igy az inditvanyban hivatkozott eljarasi szabalysértés az ligyben nem valdsult meg.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanécsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany az 1. rend( terhelt tekintetében torvényben kizért, a II. rendii terhelt
vonatkozasaban pedig nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami kizarélag a torvényben meghatarozott alanyi, targyi, €s -
bizonyos esetekben - idobeli feltételek megléte esetén, a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe.

A feliilvizsgalat alanyi feltétele, hogy a feliilvizsgalati inditvany kizarolag az arra jogosult altal, az
Ot megilletd korben és irdnyban [Be. 417. § (1) bekezdés], valamint - a Be. 416. § (1) bekezdés e) és
g) pontjaban irt esetet kivéve - minden jogosult altal csak egy alkalommal terjesztheto el6 [Be. 418.
§ (3) bekezdés, Be. 421. § (3) bekezdés].

A Be. 417. § (1) bekezdés II. pont b) alpontja a terhelt, c) alpontja pedig ettdl elkiiloniilten a védo
részére biztositja Onalléan - annak a terhelt altali megtiltdsat kivéve - a terhelt javara szdlo
feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésének (egyszeri) jogosultsagat; mig a hivatkozott térvényhely e)
pontja a terhelt hazastarsa javara kizardlag kényszergydgykezelés elrendelése esetén (jelen tigyben
tehat nem) adja meg e lehetOséget.

Kovetkezésképp a védo altal korabban a Be. 417. § (1) bekezdés I1. pont c) alpontja alapjan mindkét
terhelt tekintetében eldterjesztett inditvany nem érinti a terhelteknek a hivatkozott térvényhely b)
pontjan alapuld feliilvizsgalat-inditvanyozasi jogat; ugyanigy a II. rendd terhelt javara a jelen
iigyben feliilvizsgalat kezdeményezésére nem jogosult személy altal elSterjesztett inditvany sem
vonta el a II. rendi terhelt utdbb irt, sajat jogan alapuld jogosultsagat.

Az 1. rendi terhelt azonban - a kordbban irtak szerint - mar a sajat nevében, a sajat javara is
terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt, ezzel pedig a Be. 417. § (1) bekezdés II. pont b) alpontja
szerinti jogosultsagat is kimeritette. Ismételt inditvanyat tehat a Be. 418. § (3) bekezdésében irt
torvényi tilalom, ¢és a korabbi inditvanyat elutasitdo Bfv.I11.1.477/2015/2. szamu végzésben foglalt,
erre valo figyelmeztetés ellenében nyujtotta be, ami ekként torvényben kizart.

A 1I. rendii terhelt viszont - a kordbban irtak szerint - még rendelkezik a feliilvizsgélati inditvany
elOterjesztésére alanyi jogosultsdggal, ¢s inditvanya tartalma szerint is feliilvizsgalati okra
hivatkozik. A Be. 373. § (1) bekezdés II. pont b) alpontja alapjan ugyanis un. feltétlen eljarasi
szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bird vett részt; ami ekként a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontja szerint feliilvizsgalati ok 1is, és - megvaldsuldsa esetén -
feliilvizsgalatban is kotelezden, mérlegelést nem tliréen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
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vonja maga utan.

Megjegyzi azonban a Kuria, hogy e jogkdvetkezmény - értelemszeriien - csak a kizart bird
részvételével meghozott, valamint az esetleges jogorvoslati eljaras soran azt figyelmen kiviil hagy6
(azaz a hatalyon kiviil helyezési kotelezettségét nem teljesitd) ligydontd hatarozatra vonatkozik.
Mivel jelen esetben a Balassagyarmati Torvényszék 3.Bf.213/2012/24. szam® hatarozatanak
meghozataldban vett részt - az inditvany szerint - kizart bir6, az inditvany alapossaga esetén is csak
a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és a masodfokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara valo
utasitasara kertilhetett volna sor.

Az inditvany ugyanakkor nem alapos, mert az abban allitott eljarasi szabalysértés nem valosult meg.
Kétségteleniil a Be. 21. § (3) bekezdés c) pontja szerint a hatdlyon kiviil helyezés folytdn
megismételt eljarasbol ki van zarva az a bird is, aki a hatdlyon kiviil helyez0 hatarozat vagy a
megalapozatlansdga miatt hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat meghozataldban részt vett. A
hivatkozott torvényhely (5) bekezdése azonban ez alol kifejezett kivételt allapit meg azzal, hogy
rogziti, miszerint az emlitett okbol a megismételt eljaras alapjan hozott itélet feliilbiralatdbdl nincs
kizarva az a bir6, aki a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat meghozatalaban részt vett.
Kovetkezésképpen a bird kizarasanak az a szabalya, amely szerint a hatalyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljarasbol ki van zarva az a bir6 is, aki a hatdlyon kiviil helyezé hatarozat
meghozatalaban részt vett, csak a hatalyon kiviil helyezés folytan megismétlendé eljarasi szakaszra
vonatkozik, de az eggyel magasabb szinten torténd feliilbirdlat soran mar nem érvényesiil (BH
2015.57.). Jelen iigyben pedig a Nograd Megyei Birdsag a 3.Bf.178/2009/9. szamu végzésével a
korabbi els6foku itéletet helyezte hatdlyon kiviil, igy az eljaras els6fokt szakaszat kellett
megismételni; a Be. 21. § (3) bekezdés c) pontja értelmében ennek sordn nem jarhatott volna - és
nem is jart - el hatdlyon kiviil helyez6 végzés meghozatalaban részt vett biro.

A hatalyon kiviil helyez6 végzés meghozataldban részt vett bir6 a megismételt eljarasban hozott
elsofoku itéletet feliilbirald6 masodfoku ligydontd hatdrozat meghozataldban vett részt; ebbdl
azonban a Be. 21. § (5) bekezdésére tekintettel, a kifejtettek szerint a két érintett bird egyike sem
volt kizart. Igy a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont b) alpontjaban foglalt eljarasi szabalysértés jelen
esetben nem valdsult meg.

A kifejtettek alapjan a Kuria a terheltek feliilvizsgalati inditvanyat az I. rendl terhelt tekintetében a
Be. 421. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint elutasitotta; a II. rendii terhelt vonatkozasaban pedig
annak nem adott helyt, €s miutan egyéb, a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbodl vizsgalando
eljarasi szabalysértést nem észlelt, a megtdmadott hatarozatokat e terhelt tekintetében a Be. 426. §-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eléterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2017. januar 20.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanécs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldadd bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
biro
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