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Masodfok: Szegedi [té16tabla, Bf.11.466/2015/8., nyilvanos iilés, itélet, 2016. marcius 24.

Az inditvanyok eldterjesztéi: B. T. I. rendi terhelt, véddje Gtjan
K. Z. II. rendi terhelt véddje

Az inditvanyok iranya: az I. és a II. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a befolyassal iizérkedés biintette miatt B. T. és tarsa ellen folyamatban volt biintetdligyben a
II. rendli terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szolnoki
Torvényszék 8.B.551/2013/49. szamu, és a Szegedi [té16tabla Bf.I1.466/2015/8. szamu itéletét K. Z.
II. rendii terhelt tekintetében - a cselekmény mindsitésére vonatkozo és a biintetést kiszabo részében
- annyiban valtoztatja meg, hogy a II. rendii terhelt cselekményét befolyassal iizérkedés buintettének
[Btk. 299. § (1) bekezdés I. fordulat] mindsiti, és szabadsadgvesztésének tartamat 2 (kettd) év 10 (tiz)
honapra mérsékli.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot a II. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

Az . rend terhelt altal - véddje utjan - eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elutasitja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iligyben az
inditvanyok eldterjesztoi, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas
I

A Szolnoki Torvényszék a 2015. marcius 16-an kihirdetett 8.B.551/2013/49. szam itéletével az 1.
rendl terheltet tarstettesként elkovetett befolyassal lizérkedés bilintette [2012. évi C. torvény - a
tovabbiakban: Btk. - 299. § (1) bekezdés 1. fordulat €és (2) bekezdés a) pont masodik fordulat] miatt
2 év 10 hoénap szabadsagvesztésre, valamint 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, €s abbol a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

A Szolnoki Torvényszék ugyanezen itéletével a II. rendi terheltet tarstettesként elkovetett
befolyassal iizérkedés buntette [Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat] miatt 1 év 8 honap
szabadsagvesztésre ¢s 400 napi tétel, napi tételenként 20.000 forint, dsszesen 8.000.000 forint
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 ¢év probaidére felfiiggesztette, a
végrehajtas elrendelése esetére annak végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és ugy
rendelkezett, hogy abbol a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az I és I1. rendii terhelt tekintetében kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Szegedi [télétabla a
2016. marcius 24-én kihirdetett Bf.I1.466/2015/8. szamt itéletével az 1. rendli terhelt
szabadsagvesztésének és koziigyektol eltiltdsanak tartamat 4-4 évre sulyositotta. A II. rendi terhelt
cselekményét tarstettesként elkovetett befolyassal tizérkedés biintettének [Btk. 299. § (1) bekezdés 1.
fordulat ¢és (2) bekezdés a) pont masodik fordulat] mindsitette; szabadsagvesztésének tartamat 4
évre sulyositotta és végrehajtasanak probaidore valo felfliggesztését melldzte, emellett a II. rendi
terheltet 4 év koziigyektdl eltiltasra is itélte. Egyebekben azonban az elséfoku itéletet mindkét
terhelt tekintetében helybenhagyta.

A joger0s itéletben megallapitott tényallds szerint az 1. rendd terhelt 2012. évben, mint az sz.-i
sz€khelyli T. Kft. onallo cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje, egyebek mellett palydzatirassal és
projektmenedzseléssel foglalkozott. A II. rendi terhelt ugyanebben az évben tdbb pénziigyi
tevékenységet végz0 cég igazgatdsagi tagja, illetve onalld cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje volt,
igy igazgatdsagi tagja volt az A. P. és L. Zrt.-nek, az A. V., O. és B. Zrt.-nek, mig ligyvezetdje volt
az A. B. Sz. Kft.-nek, a T.-i Sz. és S. L. Kft.-nek, valamint a T. M. és E. F. Kft.-nek. A II. rendii
terhelt 2012. évben Sz.-en egy kozismert lizletember volt. Az 1. rendl €s a II. rendii terheltek 2011.
évben keriiltek munkakapcsolatba, amikor a II. rendl terhelt megbizta az I. rendi terheltet, mint a T.
Kft. tigyvezetdjét egy palyazat megirasaval, és annak sikere utan iizleti kapcsolatban maradtak.

J. Véaros Onkorméanyzata 2010. januar 15. napjan ,J. Varoskozpont integralt fejlesztése" cimii
pélyazatot nyujtott be az E.-A. R. F. U. K. N. Kft.-hez (tovabbiakban: EARFU). A palyazatot az
elbiralas elsé forduldjaban timogatasra javasoltak, ezért azt az E.-A. O. P. timogatasi rendszerében
2011. november 23. napjaval befogadtik, és tovabbi értékelésre bocsatottdk. A palyazat targyat
képezd projekt elszamolhatd Osszkoltsége 612.535.073 Ft, mig az igényelt tdmogatas Osszege
458.754.909 Ft volt.

A pélyazat befogadasardl J. Varos Onkormanyzatat az EARFU R. O. P. végrehaijtasi vezetSje a
2011. november 28-i keltezésti levélben tajékoztatta. Az elbirdlas masodik forduldjdban a birdlo
bizottsag a 2012. aprilis 20. napjan tartott iilésén a palyazat elutasitdsat javasolta, amit az N. F. U.
(tovabbiakban: NFU) regionélis fejlesztési programok iranyit6 hatésaganak fdigazgatoja 2012.
majus 31. napjan jovahagyott. Ezt kovetéen az EARFU R. O. P. végrehaijtasi vezetSje 2012. junius
7-én  kelt levélben tajékoztatta a palyazé Onkormanyzatot, hogy a biralati folyamat
eredményeképpen a palydzat nem részesiil tamogatasban. E dontés ellen a palyazé dnkormanyzat a
kézhezvételtdl szamitott 10 napon beliil kifogast nyujthatott be a kdzremiikodo szervezethez.

A fenti elutasité levél az onkorméanyzathoz 2012. junius 13. napjan érkezett meg.
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J. Varos Onkormanyzatanak polgarmestere, P. J. még az elutasitd levél megérkezését megeldzden -
a palyazat sikeres elbirdlasa érdekében - tobb személytdl is kért informaciot, igy tobbek kozott
felkereste Dr. L. Gy.-t, a J.-N.-Sz. M. Kormanyhivatal kormanymegbizottjat, és segitségét kérte a
projekt menedzsmentjének lecseréléséhez. Dr. L. Gy.-nek kapcsolatai révén tudomésara jutott, hogy
az I. rendi terhelt j6 szakember hirében all, és 6t a II. rendii terhelten keresztiil lehet elérni. Ezért a
kormanymegbizott megkereste a II. rendii terheltet, roviden tdjékoztatta arrol, hogy J. Véros
Onkormanyzatanak e palyazat kapcsan projektmenedzserre van sziiksége, és megadta részére a
polgarmester mobiltelefonos elérhetdségét azért, hogy az 1. rendii terhelt 1€pjen kapcsolatba vele.

A 1II. rendi terhelt felhivta az 1. rendi terheltet arra, hogy vegye fel a kapcsolatot J.
polgarmesterével, és ennek érdekében megadta szadmara P. J. mobiltelefonos elérhetdségét. Ezutan
az 1. rendi terhelt telefonon felhivta P. J.-t, aki megadta az 1. rendi terhelt szaméara B. Z.
alpolgdrmester telefonszamat, tekintettel arra, hogy az dnkormanyzat részérdl az alpolgarmester volt
megbizva e palyazat feliigyeletével.

Az 1. rendi terhelt - telefonon torténd egyeztetést kdvetden - 2012. junius 11. napjan a kora délutani
orakban J. polgarmesteri hivataladban taldlkozott B. Z. alpolgarmesterrel. A talalkozon az 1. rendi
terhelt tajékoztatast kért a palydzatrol és elutasitasanak okair6l, majd a jelenlévok megallapodtak
abban, hogy az Oonkormanyzat az elutasitd dontést annak kézhezvétele utdn megkiildi az I. rendi
terhelt részére, majd ismét felveszik a kapcsolatot, hogy megbeszéljék a kifogas benyujtasanak
modjat. A taldlkozén az 1. rendi terhelt megemlitette, hogy fel tudja venni a kapcsolatot D.-ben az
EARFU-nél a palyazatot kezelé K.-né K. E.-vel.

B. Z. alpolgarmester a talalkozé eredményérdl tajékoztatta P. J. polgarmestert, és eldontotték, hogy
nem milkddnek egyiitt a T. Kft.-vel. Errdl a J. G. Kft. igyvezetdje elektronikus uton tajékoztatta az
I. rendii terheltet.

Ezt kdvetden az 1. rendii terhelt telefonon felhivta B. Z. alpolgarmestert, és kozolte vele, hogy nem
értették meg a megbeszélés jelentdségét, mert 6 10 %-os sikerdijért - kapcsolatai révén - garantalni
tudja, hogy a benyujtott kifogds mindenképp pozitiv elbiralasban fog részesiilni. B. Z. a fentiekrol
beszamolt P. J.-nek, és megallapodtak abban, hogy személyesen talalkoznak az 1. rendi terheltel,
hogy tisztazzak vele a részleteket.

A taladlkozo létrejottét megeldzéen P. J. polgarmester az Onkormanyzat képviseletében a
jogorvoslatra nyitva all6 hatarido betartdsaval 2012. jinius 21. napjan részletes, indokoléssal ellatott
kifogast nyujtott be az NFU Jogi Féosztalya részére, amely kifogas az NFU-hoz 2012. junius 28.
napjan érkezett meg. A kifogas kidolgozasaban és benyujtasaban sem az 1. rendi, sem a II. rendii
terhelt nem vett részt.

2012. julius 5. napjan 14.00 6ra kortili idépontban J.-ben, a polgarmesteri hivatalban P. J. és B. Z.
talalkoztak az I. rendi terheltel. A megbeszélésen az 1. rendii terhelt kozolte P. J.-vel és B. Z.-vel,
hogy a kifogas pozitiv elbirdlasa érdekében egy olyan tevékenységet fog kifejteni, aminek
eredményeként az NFU elndke helyt ad az dnkormanyzat kifogasanak, és ismét birald bizottsag elé
kiildi a palyazatot, ahol az mar ,,at tud menni". Az I. rendii terhelt azt éllitotta, hogy tobb lépcsén
keresztiill az NFU elndke iranydba probal meg tevékenységet végezni, majd kozdlte: ,tudom,
nagyon kodosen fogalmaztam, de ... ennyire lettem felhatalmazva", majd azt mondta: ,,ennek a
lobbitevékenységnek ugye egyfajta sikerdija van, amit meghatdroztak szamomra, hogy
kozvetitenem kell On felé ... mint ahogy mondtam, ez egy tSbb 1épcsSbél és tobb lancszembd] alld
lancolat/folyamat, ... én ebben a lancolatban a negyedik, 6todik vagyok lefel¢, ... én csak
kozvetitek, és kozvetitenem kell, ezért 10 % a sikerdij ..., ezért a lobbitevékenységért". A terhelt azt
allitotta: ,,... most mar olyan ember kezében lesz a dontés, akivel a mi kapcsolatunk olyan, ami altal
¢én azt tudom mondani, hogy sikeres lesz a fellebbezés".

Az 1. rendi terhelt kijelentette, hogy az 6nkormanyzatnak vele kell szerzédnie, amely egy sikerdijas
szerz0dés, majd ennek kapcsan azt mondta, nem irnak palydzatot, nem véllalnak
projektmenedzselést, ,,egy lobbitevékenység az, amit végziink". A beszélgetés soran az I. rendl
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terhelt megnyugtatta P. J. polgarmestert, hogy ,,... én csak ki tudom neked jelenteni ..., hogy ez a
fellebbezés, ez nem céltalan", illetve elmondta, hogy taladlkozott a mésodik lancszemmel, akit
tajékoztatott az elmult napok eseményeirdl, akitdl megkérdezte, mondhat-e konkrétumokat, azonban
arra nem lett felhatalmazva.

Miutén P. J. az I. rendi terheltet arra kérte, hogy valaki erdsitse meg az altala elmondottakat, az I.
rendi terhelt kijelentette, hogy a megfelel6 ember fel fogja 6t hivni arra vonatkozodan, hogy az 6
lobbitevékenysége elegendo lesz, és azt allitotta, hogy egy allamtitkar fogja 6t keresni. Az I. rendii
terhelt elmondta tovabba, hogy az altala megkapott pénzt - sikerdijat - tovabb fogja szdmlazni, mert
ez egy tobb attétes szamlazasi folyamat. A megbeszélés végén az I. rendl terhelt ismételten utalt
arra, hogy az az ember, aki a polgarmestert fel fogja hivni, annak a beosztasa allamtitkari szintnél
alacsonyabb nem lehet.

E megbeszélést kdvetden az 1. rendii terhelt 2012. julius végén - pontosabban meg nem hatarozhato
napon - telefonon ismételten beszélt P. J. polgarmesterrel, €s akkor azt a valdtlan kijelentést tette,
hogy a tarsa az NFU-nél intézi a palyazatot H. K. J.-vel, mert P. Z. szabin van, 6 nem elérheté, ezért
nem az elnokkel, hanem annak helyettesével egyeztettek, mert rendbe akarjak rakni az iigyet. A
beszélgetés soran az 1. rendii terhelt valotlanul utalt arra, hogy az NFU elndke, illetve H. K. J. is
partolja ezt az egész dolgot, mert nagyon szeretnének segiteni. A beszélgetést az 1. rendii terhelt a
kovetkezokkel zarta: ,,most az elnok az IMF-el targyal, meg nyari szabadsagat tolti, ..., de helyette a
helyettese veszi kézbe a ti ligyeteket. Ennél magasabbra mar nem kertilhet a torténet".

Az NFU R. F. O. P. I. H. a 2012. szeptember 3. napjan kelt - nrevizié keretében - helyt adott a
palyazo altal benytjtott kifogasnak. Az NFU a kifogasnak helyt ado dontését onalldan alakitotta ki,
a terheltek a jogorvoslati eljarasra, az abban résztvevo személyekre nem birtak befolyassal. A dontés
irasban 2012. szeptember 7. napjan érkezett meg J. Varos Onkorméanyzatidhoz. Ezt megeldzéen
2012. szeptember 6. napjan H. K. J. az NFU R. F. O. P. 1. H.-nak féosztalyvezetdje telefonon
tajékoztatta a II. rendi terheltet a palyazatot érint6 kifogas pozitiv elbiralasarodl, aki ezt kozolte az 1.
rendl terhelttel azért, hogy 6 errdl informalja P. J.-t. Az L. rendl terhelt még ugyanezen a napon a
kora déleldtti orakban telefonon beszadmolt a kifogds pozitiv elbiralasarol P. J.-nek, akivel az
egylittmiikddési szerzddés alairdsa érdekében talalkozni akart. P. J. ragaszkodott ahhoz, hogy olyan
emberrel is tudjon besz€lni, aki az 1. rendi terheltnél hitelesebb, €s garantdlja a palyazat
nyertességét. Az [. rendli terhelt tdjékoztatta a II. rendi terheltet a P. J. éltal elmondottakrol, aki
ennek tudataban még ugyanezen a napon a déli 6rakban telefonon beszélt P. J.-vel, és megallapodtak
abban, hogy 2012. szeptember 13. napjan talalkoznak J.-ben.

Ezt kovetden P. J. 2012. szeptember 10. napjan feljelentést tett az 1. rendli terhelttel szemben a
Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozé Iroda Korrupcids Blindzés Elleni Osztalyan, azonban a
terheltek irdnyaban fenntartotta egyiittmiikodési szandékanak latszatat. 2012. szeptember 13. napjan
10.00 6ra koriili idében P. J. polgarmester irod4jaban fogadta az I. rendii és a II. rendii terhelteket.

A 1I. rendii terhelt a megbeszélés elején biztositotta a polgarmestert, hogy az NFU részérdl a
kifogasnak helyt add dontés megsziiletett, amelyrél szoban tajékoztatast kapott, majd a
kovetkezOket mondta: , Elnok urat nem értem el, mert pont akkor voltak ilyen IMF-es
megbeszélések. Es akkor megkértem a J.-t, hogy beszéljen mar vele is, megprobaljuk ezt a kérdést
visszahozni éldbe, €és ha visszahoztuk ¢l6be, akkor majd elkezdiink rajta dolgozni. Mert nekiink volt
mar ilyen iigylink, mas hasonld tipust, ahol a sirbdl hoztuk vissza". Az I. rendii terhelt - tAmogatva a
II. rend terhelt altal elmondottakat - eldadta, tudnak arrdl, hogy a fellebbezés rendben van, csak azt
nem tudjak, milyen tovabbi adminisztrativ jellegii feladatokat rendelt el az NFU. A II. rendii terhelt
megerdsitette, hogy allamtitkari szintli igéretet kapott, ehhez az 1. rendu terhelt hozzatette, hogy ez
mar nem igéret, ez a kérdés mar eldolt, az eld van készitve, arra P. Z. elndk ur aldirdsa kell. Ezt
kdvetden a II. rendd terhelt P. J. polgarmester azon kijelentését, hogy az NFU elndknél el lehet érni,
megerdsitette és azt allitotta, hogy kapcsolatuk a régebbi idokre nyulik vissza, majd kijelentette az
alabbiakat: ,,Majdnem azt mondanam, hogy ha én nem vagyok, akkor 6 nem lenne most az NFU-nél
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elnok. De nem rajtam mulott".

A beszélgetés folyaman a II. rendl terhelt elmondta P. J.-nek, hogy 6t L. Gy. hivta fel, tgy kertilt
ebbe az iigybe, majd kozolte, hogy az iligyben nincs ellenldbas, aki abba beleszoljon, mert ami
mellett az NFU elndke 4ll, az mar hazon beliil nem ddlhet el rosszul. P. J. azon kijelentésére, hogy
,ha vannak tovabbi projektjeink, mert vannak, hogy amibe te meg az elnok megegyezel, akkor
az..." a II. rendi terhelt azt felelte: ,,az biztos, hogy tigy van". Ezutan az I. rendl terhelt kozolte P.
J.-vel, hogy ha mar fel lettek kérve arra, hogy tartsdk rajta a keziiket a projekt megval6sitdson, ha
mar a sirbdl hoztdk vissza a torténetet, ugy a T. Kft.-nek, illetve az 6 szakértdi csapatanak és a II.
rendii terhelt kapcsolatainak a projekt megvalositas soran is a teljes folyamaton rajta kell, hogy
tartsak keziiket. Majd kijelentette, hogy ez lenne az NFU elndkének elvarasa is.

Ezt kovetden P. J. azon kérdésére, hogy mikor fogja megkapni irasban a dontésrol szolo levelet, a I1.
rendi terhelt kijelentette, hogy utdnajar annak, hogy hol tart a folyamat, és megerdsitette, hogy mult
héten H. K. J. telefonon értesitette arrol, hogy az {igy visszakeriilt ¢16be, majd azt mondta, hogy a
kovetkezd 1épésben le kellene szerzddni, mert 6k sikerdijasok ebben az ligyben, és két szerzddést
kell kotni. A terheltek egymas kijelentéseit erdsitve eldadtak, hogy az elsé szerzodés szakmai
tanacsadasrdl szol, a masik, amennyiben nyer a palyazat, akkor projektmenedzselésrol.

Ezt kovetden P. J. felvetette, hogy az elsd szerzodést a jelen talalkozd soran is el tudjak késziteni,
amire az I. rendi terhelt kozodlte, hogy a szerzddést az 6 cégével fogja megkdtni, ezért azt meg tudja
varni. Ezutén P. J. a terheltek jelenlétében elkezdte irni az elsé szerzddés - megallapodas - szovegét,
melynek tartalmat a jelenlévok kozdsen fogalmaztak meg.

A megallapodas megszdvegezése kozben a II. rendii terhelt kijelentette, a 10 % sikerdij két részbol
tevédne 0ssze, 1 % dij fix dijazés, amit mar az okirat alairdsat kdvetden szamldznanak ki, majd a
palyazat nyertessége esetében a sikerdij tovabbi 9 % lenne.

A 1II. rendt terhelt elmondta tovabba, hogy kinlddott a nyaron ezzel az liggyel, de nem szakmailag,
lobbitevékenységet végzett, azt ,,taposta ki", hogy az iigyet tegyék vissza ¢élobe, és kezdjenek el rajta
dolgozni. A megbesz¢élés végén az I. rendli terhelt az elkésziilt megallapodast a T. Kft.
képviseletében ellatta kézjegyével. Ezt kovetden a készenléti rendorség eljard rendorei az 1. rendi €s
a II. rend terhelteket 10.55 orakor a helyszinen elfogtak.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen az 1. rendii terhelt - véddje utjan -, valamint a II. rendii
terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld.

Az 1. rendi terhelt a véddje utjan eldterjesztett inditvanyanak torvényi okaként a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjat jelolte meg, és a terheltnek az ellene befolyassal iizérkedés biintette miatt
emelt vad aloli felmentését kérte.

Indokai szerint a jogerds itéletben megallapitott tényallas iratellenes, és kétséget kizaré6 mdédon nem
bizonyitott.

A 2012. jinius 11-1 megbeszélésen elhangzottakat hangfelvétel nem bizonyitotta, B. Z. tanu
szavahihetdsége pedig megkérddjelezhetd, igy arra tényallast nem lehetett volna alapitani. E tana
vallomasat csak P. J. vallomasa tdmasztja ald, aki maga is csak kozvetetten, éppen B. Z.-tdl szerzett
tudomast a torténtekrdl. A 2012. julius 5-i taldlkozén az 1. rendii terhelt kizarélag az N. F. U.
eljarasrendjét mutatta be, ¢és szakiranyQ jartassdgara hivatkozott, ami nem valdsit meg
blincselekményt. Az I. rendli terhelt pdalyazatirdssal, palyaztatassal kapcsolatos szakirdnyu
jartassagat dr. L. Gy. tanu is igazolta, aki elmondta, hogy éppen ezért ajanlotta 6t a polgarmesternek.
Az inditvany szerint az 1. rendi terhelt azon kijelentése, miszerint ,,a fellebbezés nem céltalan”, nem
a palyazat feltétlen sikerének garantaldsat jelenti; az altala elmondottakat megerdsitd személy
jovobeni telefonhivasara valo utalas (elséfoku itélet 6. oldal elsé bekezdés) pedig valdjaban dr. L.
Gy.-re vonatkozott. A sikerdijként atvett Osszeg tovabbszamlazasara vonatkozo kijelentés sem a



hivatalos személy megvesztegetésének latszatdt kelti - egy hivatalos személy az ilyen
tevékenységével Osszefiiggésben atvett 6sszegrol nyilvanvaléan nem allitana ki szamlat -, hanem az
I. rend terhelt az ligyben kozremiikddo tobbi vallalkozora gondolt. Az inditvany utalt arra is, hogy
az e talalkozorol késziilt hangfelvétel gyenge mindségli, az elhangzottak nem teljes egészében
érthetok, igy azok tartalma konnyen félreértelmezhetd. P. J. polgarmesternek politikai érdeke
fiz0dott a palyazat sikeréhez. Az 1. rendl terhelt ezen elvarasainak megfelelden félreérthetéen
fogalmazott, de azt soha nem allitotta, hogy az NFU elnokénél intézi el az iigyet, csupan az
eljarasrendet vazolta fel.

Ezt kovetden az inditvany részletezte azokat az ellentmondasokat, amelyek - a terhelt allaspontja
szerint - B. Z. és P. J. szavahihetdségét oly mértékben kétségessé teszik, hogy azokra tényallast nem
lehetett volna alapitani. P. J. targyalasi tantivallomasabol 13 pontban idézte €s értékelte a tani azon
kijelentéseit, melyek - az egyéb bizonyitékok hidnya vagy mas bizonyitékkal vald szembenallasuk
miatt, illetve életszertlenségeik és belsd ellentmondéasaik okan - a birdi ténymegallapitasok
bizonyitatlansagat, néhol iratellenességét eredményezik.

Az inditvany kitért arra, hogy a birdsag nem vizsgalta meg azt a lehetOségét, miszerint a
polgarmester az 1. rendl terhelt cégét dsszetévesztette a hasonld nevii, valoban biinds tevékenységet
folytatd T. Kft.-vel. Azt is bizonyitani kellett volna, hangzott-e el olyan kijelentés az I. rendl terhelt
részérdl, amelyben hivatalos személlyel fennallo, vélt vagy valds kapcsolatara hivatkozott, illetve
hivatalos személynek részesedést igért volna.

E terhelt allaspontja szerint a koriilményekbdl sem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy
hivatalos személy befolyasolasara torekedett volna, mert a sikerdij fejében nem tett olyan igéretet,
amit csak ilyen befolyasolds utjan lehetett volna elérni; kizardlag kivald szakmai ismereteire és
tapasztalataira hivatkozott. Az sem kétséget kizardan bizonyitott, hogy az 1. rendl terhelt
kijelentései alapjan P. J.-ben kialakulhatott az a feltevés, miszerint az I. rendli terheltnek vannak
olyan kapcsolatai, amelyek az NFU elndkéhez vezetnek.

A sikerdij tovabbszadmlazasat pedig P. J. vallomasanak figyelmen kiviil hagyasa utan nem bizonyitja
semmi, sOt ellene szo6l, hogy a szeptember 13-1 beszélgetésen szdba sem keriilt; erre pedig - ha
korabban mar megtortént - nyilvanvaldéan ismét sor kertilt volna.

Az inditvany 0sszegzése szerint tehat az 1. rend terhelt cselekményének mindsitése téves, mert sem
az nem bizonyitott, hogy az I. rendii terhelt hivatalos személyt kivant volna megvesztegetni; sem az,
hogy - a II. rend terhelttel k6zdsen - hivatalos személy megvesztegetésének latszatat keltette volna.
B. Z. és P. J. vallomésara pedig tényallas nem alapithatd, igy arra nézve sem all rendelkezésre
egyetlen adat, bizonyiték sem, hogy az I. rendi terhelt biincselekményt kdvetett volna el.

A 1I. rendii terhelt véddje az inditvany torvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjat jelolte meg, ¢és elsddlegesen a terhelt felmentését, masodlagosan cselekményének
befolyassal tizérkedés biintette alapeseteként valdo mindsitését €s biintetés kiszabasat, harmadlagosan
a jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsOfokt birdsag uj eljaras lefolytatasara valo
utasitasat kérte.

Az elsokeént irt feliilvizsgalati ok kapcsan a védo arra hivatkozott, hogy a jogerds itéleti tényallas
alapjan a terhelt biinossége befolyassal iizérkedés biintettében nem allapithaté meg. Alldspontja
szerint nem jogtalan az az elény, amelynek elfogadasa nem sérti vagy veszélyezteti a védett jogi
targyat, azaz alkalmatlan a hivatalos személy kotelességteljesitésébe €s partatlansagaba vetett
bizalom megingatdsara. Nem kovetkezik a tényallasbol, hogy a II. rendii terhelt jogtalan
befolyasolasi  eszk6zokhoz folyamodott volna, noha a bilincselekményt a jogszerii
lobbitevékenységtdl kizarolag ez kiillonbozteti meg.

Az inditvany szerint a befolydsolds tudatos radhatds a hivatalos személyre, hogy ne kizardlag a
jogszabalyok szerint jarjon el, hanem a befolyassal iizérkeddre tekintettel mas szempontok
figyelembe vételével az utdbbi javara dontson. A II. rendl terhelt eljarasa azonban mar csak azért
sem kelthetett olyan latszatot, miszerint a hivatalos személy befolyasolasara képes, mert addigra P.
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J. méar tudott kifogasanak kedvezd elbirdlasarol. Kétségtelen, hogy a II. rendii terhelt az NFU
elnokével vald kapcsolatat illetéen talzott, azonban ha a befolydsaval kivant volna iizérkedni, azt
nyilvanvaloan nem utdlag tette volna meg.

Az inditvany szerint a gazdasagi tarsasag részére fizetendd 0sszeg részben a projekt nyertességének,
részben pedig megvalositdsanak és késobbi lebonyolitasanak ellenértéke lett volna. Az erre
vonatkoz6 szerzddés létrehozasat célzd beszélgetést a nyomozd hatosag és P. J. készitette eld, az
eseményeket végig a polgarmester iranyitotta és provokativ kérdéseket is feltett; egyébként P. J.
maga is végzett - példaul dr. L. Gy. felkeresésével - torvényes lobbitevékenységet a palyazat sikere
érdekében. A lobbitevékenység tartalmat a 2012. szeptember 13-1 megbeszélésen az 1. rendl terhelt
meg is fogalmazta, eszerint a felkérés alapjan cégének, szakértdi csapatanak és a II. rend terhelt
kapcsolatainak a projekt megvalositasa soran a teljes folyamatot feliigyelnie kell. A védoi allaspont
szerint nem igaz tehat, hogy a 10 % sikerdijat a hivatalos személy befolyasolasaért kérték volna a
terheltek. Az itélet is rogzitette, hogy a terheltek két szerzodés kotését szorgalmaztak, melyek koziil
az els6 szakmai tandcsadasrol, a masodik projekt-menedzselésrdl szolt volna.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feliilvizsgalati ok indokaul az inditvany - az idevago birdi
gyakorlat bemutatdsa mellett - csupan arra hivatkozott, hogy az 1. rendil terhelt terhére rott
cselekmény mindsitése téves, mert az csupan a befolyassal lizérkedés blntettének alapesetét [Btk.
299. § (1) bekezdés 1. fordulat] valositotta meg, és ahhoz képest a kiszabott biintetés aranytalanul
sulyos ¢és torvénysérto.

A védo a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati okkal dsszefliggésben a Be. 373.
§ (1) bekezdés III. pont a) alpontjara vald utalas mellett hivatkozott arra, hogy a tamadott itélet jogi
indokolésa oly mértékben hidnyos, hogy annak kdvetkeztében az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A védoé utalt rd, hogy az indokolasi kotelezettség megsértése tény- és jogkérdésekhez is
kapcsolodhat. Jelen iigyben a masodfoku birosag altal alkalmazott stlyosabb mindsités ténybeli
indoka itélete 5. oldalanak 6t6dik bekezdésében talalhato; az itélet e részében a II. rendi terheltnek
tulajdonitott kijelentés azonban valdjaban az 1. rendii terhelttdl szarmazott.

Az inditvany szerint e ténymegallapitas iratellenes, mert egyrészt nem felel meg a tényeknek,
masrészt a masodfokl birosag a feliilmérlegelés tilalmat is megsértette, amikor a II. rendl terhelt
tekintetében olyan tényallasi elemet rogzitett, amit az elséfoku itélet nem tartalmaz. Indokolasa
pedig ellentmonddsos is, mert mas helyen azt rogzitette, hogy itélkezése alapjaul az elséfokl birdsag
altal megallapitott tényallast tekintette iranyadonak. A par soros indokolds nem ad véalaszt arra, hogy
miért allapitotta meg a masodfoku birdsdg a befolyassal iizérkedés mindsitett esetét a II. rendil
terhelt terhére.

Az els6fokt birosag ugyanis itéletében kifejtette, hogy az I. rendi terhelt esetében a sulyosabb
mindsitést a 2012. jalius 5-i talalkozon tett kijelentéseire alapozta, €s elfogadta a II. rendii terhelt
azon, semmivel nem cafolt védekezését, miszerint az akkor az I. rendi terhelt altal eldadottakra
elézetesen nem adott utasitast a részére, st azokrol utébb sem szerzett tudomast. A szeptember 13-i
megbeszélésen pedig célzas sem hangzott el a kért 6sszeg tovabbszamlazasarol, és a blincselekmény
elkovetésében valo eldzetes megallapodasra sem meriilt fel adat.

A masodfoku birdsag itélete 5. oldalanak harmadik és negyedik bekezdésében rogzitette az 1. és a II.
rendii terheltnek a biuincselekmény elkovetésében vald szandékegységét megalapozd tényallasi
elemeket. Ezek azonban - az inditvany szerint - kizarolag a befolyassal lizérkedés alapesetére
utalnak; sem az els6foku eljaras soran, sem a masodfoku itélet indokolasaban nem meriilt fel olyan
adat, ami a terhelteknek a hivatalos személy megvesztegetése latszatdnak keltésére vonatkozo
szandékegységét timasztand ald. A mindségi tullépésért azonban a tettestars nem felel.

A masodfoku birdsag a II. rendli terhelt cselekményének sulyosabb mindsitését a szeptember 13-i
talalkozon az 1. rendii terhelt altal tett, de altala tévesen a II. rendl terheltnek felrétt kijelentésre
alapozta. Ennek kapcsan az inditvany azt mutatta be, hogy a beszélgetésrdl késziilt hangfelvétel
leirata szerint a II. rendl terhelt a megbeszélés teljes folyaman nem tett hivatalos személy



[52]

megvesztegetésének latszatat keltd kijelentést.

A masodfoku itélet azon allaspontjaval szemben, miszerint a sikerdij nagysaga alapjan is
feltételezhette a polgarmester, hogy abbol a dontéshozo is részesiil, a védd azzal érvelt, hogy arra
végig az . rendl terhelt hivatkozott; a tényallas nem régzit olyan adatot, ami bizonyitana, hogy a
sikerdij meghatarozéasaban a II. rendl terhelt részt vett volna. P. J. valéban hivatkozott arra, hogy a
terheltek végig ,.szinkronban voltak", ez azonban csak a sikerdij megszerzésének szandékara
vonatkozott, arra nem, hogy a II. rendi terhelt tudata a hivatalos személy megvesztegetésére is
kiterjedt volna. Ellenkezdleg; a II. rendii terheltnek a P. A. kinevezésében jatszott személyes
szerepére vald utaldsa éppen azt a latszatot keltette, hogy az NFU elnoke olyan mértékben a
lekdtelezettje, hogy anyagi részesedés nélkiil is kiemelt figyelmet fordit a II. rendii terhelt altal
ajanlott projektek finanszirozasara.

Az inditvany szerint a masodfoku birosag azt sem indokolta meg, hogy a sikerdij mértéke - ami
egyébként eleve eloszlott a két terhelt kozott, de abbol mas személyek is részesiiltek volna, valamint
a projekt lebonyolitdsanak ¢és feliigyeletének ellenértékét is szolgéalta volna - miért olyan
nagysagrendii, amibdl a hivatalos személy megvesztegetése latszatanak ki kellett alakulnia.
Osszességében ezért - a védé allaspontja szerint - a masodfoki birdsdg az indokolési
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy annak kovetkeztében nem allapithaté meg,
miért valtoztatta meg a II. rendi terhelt cselekményének mindsitését és miért szabott ki 1ényegesen
sulyosabb biintetést vele szemben.

A Legfébb Ugyészség a BF.936/2016. szamu atiratdban az inditvdnyokat alaptalannak tartotta, és
mindkét terhelt tekintetében a megtamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartasara tett inditvanyt.
Indokai szerint a jogerds itélet jogkovetkeztetéseinek indokai ugyan a jogi mindsitéssel kapcsolatos
itéletszerkesztési kategoriaba tartoznak, azonban megallapitasait tekintve a biintet6jogi fokérdések
vonatkozadsdban a tényallassal egységben iranyadok a feliilvizsgalati eljards soran. A bizonyitékok
bizonyitd erejének ujraértékelésére, és ennek eredményeképp eltérd jogkdvetkeztetés levondsara
nincs torvényes lehetdség.

Az ligyészi allaspont szerint a jogerds itélet tényként allapitotta meg, hogy a terheltek jogellenes
tevékenységet végeztek, mert olyan cimen - projektmenedzselés és szakmai tanacsadas - kivantak
szerzOdést kotni az onkormanyzattal, amit valojdban nem allt szandékukban elvégezni. A varosi
Oonkormanyzat altal benyujtott kifogas elkészitésében a terheltek nem vettek részt, elbiralasara
szakmai érvek alapjan keriilt sor. A 2012. szeptember 13-i talalkozon a két terhelt egymaést
tamogatva targyalt P. J.-vel, és az adott elézmények, tények és koriilmények ismeretében nem
hagytak kétséget afeldl, hogy hivatalos személy felé anyagi ellenszolgaltatassal kivannak befolyast
érvényesiteni.

A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint az elsé- és a masodfoka birésag is valamennyi
megallapitdsanak indokairdl szamot adott. Mindkét terhelt biindsségére vont kovetkeztetés okszert,
cselekményiik mindsitése €s a kiszabott biintetés is torvényes.

A Legfébb Ugyészség atiratara a II. rendii terhelt véddje irasban tett észrevételt. Eszerint az atirat
nem cafolta inditvanyanak konkrét megallapitasait €s indokait, ezért inditvanyat az abban foglaltak
alapjan véltozatlan tartalommal tartotta fenn. A Legfébb Ugyészségnek az indokolds teljességére és
a 2012. szeptember 13-i talalkozon elhangzottaknak a masodfoku birosag altali iratszerii rogzitésére
vonatkoz6 allaspontja téves. A védo szerint az ligyész atirataban - a terhelti tevékenység leirdsa, és
annak jogi megitélése soran - a bizonyitékok értékelésébe bocsatkozott.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyokat a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.
Az 1. rendu terhelt altal véddje Gtjan eldterjesztett inditvany torvényben kizart, a II. rendi terhelt



védojének inditvanya azonban - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott részében - alapos.

A Kuria eldljaroban ramutat, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel
szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. E jogorvoslati mod kizarolag
a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feltilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen - mas, az inditvanyokban nem hivatkozott okok mellett
- feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha

- a terhelt felmentésére vagy az eljards megsziintetésére, illetve a terhelt biindsségének
megallapitdsara, tovabba kényszergyogykezelésének elrendelésére a biintetdé anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt keriilt sor [Be. 416. § (1) bekezdés a) pont],

- a bilincselekmény torvénysértd mindsitése, a biintetdjog mas szabalydnak megsértése miatt
torvénysértd biintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fiiggesztették fel [Be. 416. §
(1) bekezdés b) pont],

- a birosag hatarozatanak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont b) vagy c) alpontjaban,
illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kertiilt sor [Be. 416. §
(1) bekezdés c) pont].

A feliilvizsgalati inditvany elbiralasa soran tovabbi megkeriilhetetlen szabaly, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd, ami a feliilvizsgalati
inditvannyal nem tamadhato [Be. 423. § (1) bekezdés]; a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak
sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, Be. 388. § (2) bekezdés].

Az 1. rendi terhelt ugyan inditvanya torvényi alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat is
- egymassal egy sorban - megjelolte; azonban a terhelt inditvanya egyetlen olyan kifogast sem
tartalmaz, ami a megjelolt feliilvizsgalati okok barmelyikével 6sszefiiggésbe hozhato lenne.

Jelen iigyben az inditvany akkor lenne a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdban irtak alapjan
eléterjesztett, ha az azt sérelmezné, hogy a jogerds itéletben megéllapitott tényallas szerint az I.
rendii terhelt nem kdvette el - mint tarstettes - a mindsitett befolyassal lizérkedés bilintettét; azaz
annak valamennyi tényalldsi eleme az irdnyado tényallasbol nem tlinik ki, avagy az I. rendi
terhelttel szemben - ugyancsak a jogerds itéleti tényallas alapjan - biintethetdséget kizaré vagy
megsziintetd ok allna fenn. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irtaknak pedig akkor felelne meg
az inditvany, ha a terhelt blin0sségét nem vitatna, de a terhére rott biincselekmény térvénysértd
mindsitése vagy a bilintetéjog mas szabalyanak megsértése okan, és amiatt torvénysértd biintetés
kiszabasat kifogasolna.

E két feliilvizsgalati ok tehat egyidejiileg, ugyanazon terhelt ugyanazon cselekmény miatti elitélése
kapcsan fogalmilag soha nem valdsulhat meg; mar csak azért sem, mert a feliilvizsgélat célja a Be.
416. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ok esetében a terhelt felmentése, mig a hivatkozott
torvényhely b) pontjdban irt esetben - a terhelt javara bejelentett inditvany esetén - a jogerds
itéletben kiszabott joghatrany nemének és/vagy mértékének csokkentése.

Jelen esetben az I. rendl terhelt inditvanya kizarélag felmentését célozta; ennek alapja azonban - az
inditvany szerint - nem az volt, hogy a jogerds itéleti tényallasbol a terhelt biintet6jogi
felelosségének hidnya kovetkezik, hanem - épp ellenkezdleg - az, hogy a megallapitott tényallas
iratellenes és nem bizonyitott, ezért a bizonyitékok helyes értékelésével eltérd, olyan tényallas
megallapitasa szlikséges, ami alapjan az I. rendi terheltet fel kell menteni.

Ahogy azonban arra a Kuaria mar utalt, a Be. 423. § (1) bekezdése kizarja a jogerds itéletben
megallapitott tények vitatasat, kérdésessé¢ tételét; az inditvany elbirdlasa soran az iranyadd
tényallasban nem szerepld, vagy azoktdl eltérd tény, adat, kdriilmény nem vehetd figyelembe. Ez azt
jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése
sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehet6ség a birosag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a blindsség kérdésének vitatasara sem. A
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Kuria kizarolag a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tények alapulvételével foglalhat
allast mind a blindsség megallapitasanak, mind a jogi mindsités torvényességének a kérdésében.

Az 1. rendl terhelt inditvanyaban kizarolag a birdsag altal megallapitott tényallast; a birdsag
tényallas-megallapitd tevékenységét, és a bizonyitékok mérlegelését tamadta, a hangfelvétel altal is
bizonyitott terhelti kijelentéseknek pedig mas - a tényallasban megallapitottaktol eltérd - értelmet
tulajdonitott. Szdmos ponton allitott a tényallasban foglaltaktodl eltérd, vagy abban nem szerepld
tényeket. Az iranyadd tényallas azonban egyértelmiien tartalmazza, hogy az 1. rendl terhelt nem
csak az NFU eljarasrendjét vazolta, és magas szintii szakmai ismereteire, tapasztalataira hivatkozott,
hanem a dontéshozoval valé személyes kapcsolatara hivatkozassal - kifejezetten a kért sikerdij
megfizetése ellenében - biztosra igérte a fellebbezés sikerét (els6foku itélet 5. oldal hetedik
bekezdés); a tovabbszamlazasra pedig allamtitkari beosztdsi személy jelentkezésével
Osszefiiggésben utalt (els6foku itélet 6. oldal elsé bekezdés).

Az 1. rendl terhelt részletesen érvelt tovabba a birdsag altal elfogadott tantivallomésok hitelt
érdemldsége ellen, és az altala allitott eltérd tények, valamint az altala vitatott bizonyitékok
elvetésével megallapithatd tényallas alapjan vonta le azon jogkovetkeztetéseit, amelyek - az
inditvany szerint - az I. rendi terhelt biintet6jogi feleldsségének hianyat eredményezik.

Az 1. rendl terhelt véddje utjan eldterjesztett inditvanya tehat tartalmilag - kizardlag - a jogerds
itéletben megallapitott tényallasnak a feliilvizsgalati eljarasban tilalmazott tdmadésa; igy az
torvényben kizart, az alapjan feliilvizsgalatra nem kertilhet sor.

A 1II. rendt terhelt védoéjének elsddleges - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott - inditvanya
annyiban titkozik a Be. 423. § (1) bekezdésébe, hogy szemben all a jogerds itéleti tényallassal az
inditvany azon 4&llitdsa, miszerint a terheltek a 10 %-os sikerdijat nem a hivatalos személy
befolyéasolasa érdekében kérték (inditvany 7. oldal masodik bekezdés), hanem a projekt késobbi
megvalositdsanak és feliigyeletének ellenértékeként. Az iranyado tényallas szerint a terheltek a
sikerdij fejében a palyazat sikerét garantaltak, az Osszeget kifejezetten ezért kérték. Ez kovetkezik
abbol is, hogy a palyazati 0sszeg 1 %-a a szerzddés aldirasakor, a tovabbi 9 % pedig a palyazat
nyertessége esetén jart volna. Az irdnyado tényallds szerint a projektmenedzselés csak tovabbi
tavlati lehetdségként kertilt szoba a felek kozott.

A védoi inditvany egyebekben azonban - e részében - megfelel a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltaknak. Az az 4llitds ugyanis, hogy a II. rendli terhelt altal - a jogerds itéleti
tényallas szerint - igért befolyasolas és az annak fejében kért elény nem volt jogellenes, a blindsség
megallapitdsanak anyagi jogi indokokon alapulé tdmadésa. K6zombds az is, hogy az elény kérésére
- a fent irtak szerint, az inditvanyban irtakkal szemben - hivatalos személy befolydsolasa
ellenértékeként keriilt sor. Ha ugyanis a befolyésolds jogszerli - azaz az elony kérdje a jogszerl
eljaras soran, a helytalld szakmai érvek meggy6zd kifejtésével ,befolyasolja" a dontéshozo
hivatalos személyt -, gy az annak fejében kért elény sem jogellenes; marpedig a Btk. 299. § (1)
bekezdése szerinti befolyassal ilizérkedés blntettének elengedhetetlen tényallasi eleme a kért vagy
elfogadott elény jogtalan jellege.

Az inditvany e tekintetben azonban nem alapos. Az iranyadé tényallds szerint az dnkormanyzat
kifogasa - idében a terheltekkel folytatott targyaldsokkal péarhuzamosan, de tdliik mindenben
fliggetleniil - elkésziilt, majd a II. rendli terhelt részvételével tartott targyalast megel6zéen mar az
érdemi, kedvezd dontés is (ugyancsak a terheltek kdzbenjardsa nélkiil) megsziiletett. A II. rendi
terhelt azonban (tarsaval egyiitt) mégis azt allitotta, hogy annak érvényéhez még az NFU elndkének
alairasa sziikséges (elsofoku itélet 7. oldal harmadik bekezdés); ennek megadasat pedig
kapcsolataik, és az NFU elnokének a II. rendii terhelt irdnt vald - a beszélgetés soran részletezett -
személyes lekotelezettsége okan, a sikerdij fejében, 6 tudja garantalni. Emellett a II. rendi terhelt az
onkormanyzat kifogasa kapcsan addig torténteket is - valdtlanul - a hattérben folytatott személyes
eljarasanak eredményeként allitotta be (elséfoku itélet 8. oldal harmadik bekezdés).

Kovetkezésképp a II. rendii terhelt (és jelenlétében az I. rendii terhelt) altal allitottak szerint a
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sikerdij fejében altaluk eddig végzett, és a jovOre nézve igért tevékenység sem a palyazati eljaras
soran vald szakmai kdzremiikodésre, hanem a dontéshozé jogellenes befolyasoldsara vonatkozott.
Kovetkezik ez abbol is, hogy a II. rendi terhelt (is) a palyazat szakmai tartalmanak ismerete nélkiil,
sOt annak megismerésére irdnyuld szandékot sem mutatva igérte a palyazat biztos nyertességét. Ez
csak akkor lehetséges, ha a dontéshozd dontésének kialakitasdban a palyazat tartalma k6zombds, és
a befolyasat elény ellenében felajanlo attdl fiiggetlentiil - kizarélag személyes kapcsolatai utjan -
tudja biztositani a kedvezo elbiralast. A 2012. szeptember 13-1 megbeszélésen a terheltek részérdl
éppen ennek béséges ecsetelésére keriilt sor; ennek soran 4llitotta a II. rendd terhelt, hogy az NFU
elnoke még e beosztasat is neki kdszonheti, sot odaig ment, hogy allitdsa szerint a jovOben is
barmiféle iligyet - tehat végképp azok tartalmatdl, megalapozottsagatol, jogi vagy gazdasagi
indokoltsagatol fiiggetleniil - el tud intézni nala (elséfoku itélet 7. oldal hetedik bekezdés).

Ilyen jellegli (allitott) befolyds aruba bocsatasa vitathatatlanul durvan sérti a védett jogtargyat, a
hivatalos személy szabalyszerii, befolyastol mentes, kizarolag az adott ligy tényein és az iranyadé
jogszabalyokon alapulé dontéseibe vetett bizalmat. A jogerds itéletben a II. rendii terhelt
blindsségének megallapitasa tehat az anyagi jogszabalyok sérelme nélkiil tortént.

Az inditvanynak a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c) pontjara alapitott részei kapcsadn az inditvany
maga is hivatkozott arra, hogy a két feliilvizsgalati ok egymassal 0sszefligg; a Kuria szerint azonban
valdjaban az egy és ugyanaz. A védo a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati ok
kapcsan is - amelynek alapjaul a Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) alpontjaban irt eljarasi
szabalysértést, azaz az indokolasi kotelezettségnek az itélet feliilbirdlatra alkalmatlansagat
eredményez6d elmulasztasat jelolte meg - a hivatkozott torvényhely b) pontjara vonatkozé érveket
terjesztett eld.

A Szegedi [tél6tabla ugyanis nyilvanvaléoan nem mulasztotta el a jogi mindsités megvaltoztatasara
¢s a biintetés sulyositdsara vonatkozé indokolasat. Elobbit tartalmazza a masodfoku itéletnek - az
inditvanyban is megjeldlt - 5. oldal harmadik bekezdésétdl a 6. oldal harmadik bekezdéséig terjedd
része, utobbit pedig a 7. oldal mdasodik bekezdése. A feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi
szabalysértésként csupan az indokolas hidnya, nem pedig annak tartalma, esetleges helytelensége
kifogasolhato (BH 2013.10.). Igy a védo altal utobbi tartalommal eldadottak ténylegesen a terhelt
cselekményének a masodfokl birdsag altali mindsitését, €s ezzel Osszefiiggésben térvénysértd
biintetés kiszabasat tamadtak; ez pedig mindenben megfelel a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsd
fordulata szerinti feliilvizsgalati ok feltételeinek.

Az inditvany - az ekként kizarélag e feliilvizsgalati okon alapuld - tovabbi részének elbiralasa
kapcsan a Kuria utal arra, miszerint a masodfoku birosag itéletében tobbszor is kifejezésre juttatta,
hogy az els6foku itéletben megallapitott tényallast teljes egészében, valtoztatas nélkiil fogadta el
itélkezése alapjaul (masodfoku itélet 4. oldal hetedik bekezdés, de ez kovetkezik a 6. oldal negyedik
bekezdésében irtakbodl is). Kovetkezésképp nem a Be. 352. § (1) bekezdése szerinti tényallas-
modositas a masodfoku itélet 5. oldal 6tddik bekezdésében irt okfejtés sem, hanem az a jogi
indokolads része, az itélétablanak a II. rendl terhelt cselekményének sulyosabb mindsitésére
vonatkozo egyik érve. Eppen ezért azonban a feliilvizsgalat soran annak tdmadésa nem esik a Be.
423. § (1) bekezdésében irt tilalom ala, a jogkdvetkeztetés helyességének vizsgalata soran a Kuria
azt érdemben feliilbiralhatta.

Ennek sordn pedig a Kuria megallapitotta, hogy az emlitett érv valoban iratellenes; az els6foku
birésag ugyanis azt allapitotta meg itélete 7. oldal nyolcadik bekezdésében, hogy az NFU elndkének
a szerz0dés megkotésére vonatkozo elvarasara a 2012. szeptember 13-i taldlkozon az 1. rendii terhelt
hivatkozott. Ugyanakkor az inditvany elbirdldsa kapcsan ez a tévedés kozombos. A vizsgalt
kijelentés elhangzédsakor ugyanis a II. rendl terhelt az I. rendl terhelttel egyiitt jelen volt. Az
iranyado tényallds szerint a terheltek ez alkalommal egymadst erdsitve, szdndékegységben
gy6zkodték - az emlitett allitds elhangzésa utan is - P. J.-t a szerzddés megkdtése érdekében.
Kovetkezésképp a II. rendi terhelt nem hivatkozhat arra, hogy a tarsa altal ekkor megtett



kijelentésrél nem tudott, vagy - elhatarolodéasa kinyilvanitasdnak hidnyaban - arra, hogy azzal nem
értett egyet; ekként azért tarstettesként maga is felelds.

Ugyanakkor helytallo az inditvany azon észrevétele, miszerint az elséfoku birdsag az I. rendi terhelt
cselekményének sulyosabb mindsitését nem erre, hanem a 2012. jalius 5-1 megbeszélésen egyediil
tett, a kért 0sszeg részbeni tovabbszamldzasaval kapcsolatos kijelentéseire alapitotta. Ezekkel a
masodfokl birdsag sem hozta 6sszefiiggésbe a II. rendli terheltet. A hivatkozott, 2012. szeptember
13-1 kijelentés pedig valoban nem alkalmas a hivatalos személy megvesztegetése latszatanak
keltésére, mint ahogy dnmagaban a befolyasolasért kért 6sszeg nagysaga sem.

Osztotta a Kuria a védé azon allaspontjat is, miszerint a masodfoku itélet 5. oldal harmadik-
negyedik bekezdésében a terheltek szandékegysége tekintetében kifejtettek csak a befolyassal
iizérkedés alapesetének tényallasi elemeire vonatkoznak. Helytalloan hivatkozott az itélétabla arra,
miszerint a 2012. szeptember 13-i taldlkozon elhangzottakbdl kovetkezik: a II. rendd terhelt tudta,
hogy az I. rendii terhelt hivatalos személy jogellenes befolydsolasanak ellenében kéri a jelentds
dijazast tartalmazo szerz6dés megkotését, €s sajat magatartasaval ehhez csatlakozott. A masodfoku
itélet indokoldsa azonban arra vonatkozé adatot nem jelolt meg, hogy a II. rendl terhelt a I. rendii
terhelt altal a 2012. jalius 5-1 megbeszélésen, a befolyasolds modjara vonatkozoan elmondottakrol is
tudomassal birt volna.

Igy kizarélag a II. rendii terhelt részvételével folytatott, 2012. szeptember 13-i megbeszélésnek - az
itéleti tényallasban rogzitett - tartalma alapjan vizsgalhato, hogy a hivatalos személy (a terheltek
sajat részére kért) elény ellenében vald befolydsolasan tul - a befolydsolds moddjara nézve - a
hivatalos személy megvesztegetése latszatanak keltése is a II. rendi terhelt terhére rohato-e.

A befolyassal tlizérkedés torvényi tényallasa két kapcsolatot feltételez. Az elkovetd kapcsolatban all
azzal, aki a hivatalos személy eljarasara hatni akar; e személytdl a befolyasanak érvényesitéséért
elényt kér vagy fogad el. A hivatalos személy befolydsoldsdnak nem elényszerzési célzattal (hanem
példaul barati szivességbdl valo) felajanlasa harmadik fél felé nem valdsitja meg a szoban 1évo
blincselekményt. Emellett a befolyéssal tizérkedd legaldbbis kapcsolatot allit a befolyasolni kivant
hivatalos személy irdnyaban is. Ebben a kapcsolatban azonban mar elony igéretére vagy adasara
ténylegesen nem keriilhet sor, mert abban az esetben a befolyasold hivatali vesztegetésért,
megbizdja pedig a vesztegetés felbujtojakeént felel.

A befolyassal tizérkedés valosul meg ugyanakkor, ha az elkovetd e mésodik kapcsolat tekintetében
csupan allitja, hogy a hivatalos személyt elony adasaval vagy igéretével fogja befolyasolni.
Hivatalos személy azonban tobbféle modon - nem feltétleniil csak megvesztegetéssel -
befolyasolhatd. A mindsitett eset megvaldsulasahoz az szilikséges, hogy a befolyassal iizérkedo a
befolydsolas érdekeltje fel¢ kifejezetten azt éllitsa, vagy annak latszatat keltse, hogy a hivatalos
személynek a kért irdnyban vald befolyasolasat a megvesztegetésével (azaz a részére elony adasaval
vagy igéretével) - és nem példaul rokoni kapcsolatuk vagy barati viszonyuk felhasznalasaval,
esetleg mas személyes okbol - fogja elérni.

Az 1. rendi terheltnek a II. rendii terhelt jelenlétében, vele szandékegységben, 2012. szeptember 13-
4n tett azon kijelentése, miszerint az NFU elndke elvarja a terheltek és az dnkormanyzat kozotti
szerz6dés megkotését, az elséként irt, a befolydsolast kérd és a befolyassal ilizérkedd kozotti
kapcsolatban jelentkezd elényre vonatkozik, ami - a korabban kifejtettek szerint - az alaptényallas
kotelez6 tényallasi eleme. E kijelentésbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a terheltek azt allitottak
volna, miszerint a befolyasolas kérdjétél a befolyasolonak nytjtott eldnybdl a befolyasolt (azaz a
hivatalos személy), vagy ra tekintettel mas is részesedik. A hivatalos személy megvesztegetése
latszata keltésének mindsitd koriilményét az valositotta volna meg, ha a masodik - a befolyasolo és a
befolyésolt hivatalos személy kozotti - kapcsolatban jelent volna meg az elény vagy az eldny
igéretének allitasa. Ilyen jelen esetben az irdnyado tényallas szerint, a II. rendii terhelt tekintetében
nem tortént; sét - ismét csak osztva az inditvany allaspontjat - a II. rendii terheltnek az NFU elndke
kinevezésében vald kulcsszerepének hangsulyozasa éppenhogy egyértelmiien egy mas, a
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vesztegetéstol eltérd befolyasolasi okra (az erds személyi lekdtelezettségre) utal.

A befolyasolasért kért ellenérték nagysaga pedig olyan koriilmény, ami fogalmilag alkalmatlan a
vitatott mindsité koriilmény megalapozasara. Tal azon, hogy egy mar elutasitott palyazat
eredményének megvaltoztatasa érdekében, annak ellenértékeként, a palyazattal megszerezni kivant
pénzosszeg 10 %-dnak ataddsa az ezt elérd személy részére kordntsem aranytalan, irraciondlis
juttatds; de a befolyasolasért cserébe nyujtott elony azon mértéke (vagyoni elény esetén a kért
juttatas azon 0sszege), amibdl - annak kiilon, arra vonatkozo allitds vagy latszatkeltés nélkiil is -
sziikségszertien az kovetkezne, hogy ilyen esetben a hivatalos személy befolyasoldsa csak
megvesztegetése utjan torténhet, semmiféle objektiv, vagy akar szubjektiv mércével egyébként sem
hatarozhaté meg. A befolyéssal iizérked6 altal kért eldny mértéke, és a befolydsolas vesztegetéssel
vagy mas modon vald végrehajtasa kozott onmagaban nincs 0sszefiiggés. Kétségkiviil az tizérkedd
hivatkozhat arra, hogy azért kér a sajat részére magas Osszeget, mert abbol fedezi a hivatalos
személy megvesztegetésére forditandd részt, €s ez szdmdara koltségként mertiil fel; jelen esetben
azonban a II. rendii terhelt részEérdl ilyenre - a korabban kifejtettek szerint - még utalas, latszatkeltés
szintjén sem kertilt sor.

Ehhez képest az iranyadé tényallasbol nem kovetkezik, hogy a II. rendii terhelt tudata atfogta volna,
miszerint a részvételével tortént egyetlen megbeszélést megeldzden az 1. rendi terhelt azt a latszatot
keltette, hogy az Onkorményzat szamdira kedvezd dontést a dontéshozd hivatalos személy
megvesztegetésével fogjak elérni. Tévesen mindsitette tehat jogerds itélet a II. rendl terhelt
cselekményét a Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulataba {itk6zd, és (2) bekezdés a) pont masodik
fordulat szerint mindsiilé befolyassal iizérkedés biintettének; a helyes mindsités a Btk. 299. § (1)
bekezdés 1. fordulata szerinti befolyassal iizérkedés biintette.

A tarstettesi elkdvetdi mindség megallapitasa ennek ellenére torvényes; azt csak az zarna ki, ha az .
rendl terhelt tarsa tudtan kiviil olyan tobblet-magatartast valdsitott volna meg, ami mar eltérd
torvényi tényallas alé tartozo blincselekményként volna értékelheté (BH 2003.486., BH 1995.197.).
Jelen esetben azonban az (ugyanazon) alaptényallds tényallasi elemeire vonatkoz6 szdndékegység a
terheltek kozott fennallt, csupan a II. rendi terhelt nem felel az 1. rendl terhelt altal a tudtan kiviil,
onalldan megvaldsitott, mindsitd koriilményt megalapozé tobblet-magatartasaért.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulata alapjan pedig feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki. Kovetkezésképpen
az esetlegesen hibas mindsités nem dnmagaban, hanem csak akkor képezi feliilvizsgalat alapjat, ha a
helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés (alkalmazott intézkedés) torvénysértd. A mindsités
alatt a cselekmény Btk. Kiilonds Része szerinti mindsitése - igy az alapeset €s annak enyhébben,
vagy sulyosabban mindsiilo esete egyarant - értendo.

Kétségtelen, hogy feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysérté mindsités esetén a biintetés
abban az esetben is lehet torvénysértd, ha a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretei
kozott kertilt kiszabasra (BH 2011.97.). A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja esetében a Be. nem
tartalmaz a biintetdeljarasrol szolo, 2003. junius 30. napjaig hatalyos 1973. évi 1. torvény 284. § (2)
bekezdése szerinti szabalyt, ami kizarta a feliilvizsgalatot, ha a biintetést a torvényes mindsitésnek
megfeleld biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

Ez lényeges kiilonbség. Azt jelenti ugyanis, hogy a téves mindsitést kifogasold, €s egyben a
kiszabott biintetést is sérelmezd feliilvizsgélati inditvany esetében a feliilvizsgalat nem kizart
pusztan azért, mert a kiszabott biintetés a helyes mindsités szerint is az arra vonatkozd térvényes
biintetési tételkeretek kozé esik.

Kovetkezésképp, ha a mindsités valdoban torvénysértd, akkor mindig vizsgalni kell, hogy a kiszabott
biintetés - a helyes mindsitéshez képest - torvényes-e. Ez - éppen a korabbi térvényi rendelkezés
elhagyasa folytan - azt jelenti, hogy a Kuridnak az ) mindsitéshez képest vizsgalnia kell az adott
biintetés kiszabasanak valamennyi torvényi feltételét; nem elegendd tehat Onmagéban arra
szoritkozni, hogy a téves mindsités alapjan kiszabott biintetés a helyes mindsitéshez tartozo térvényi



kereten beliili-e. A Be. szerinti szabalyozéas értelme éppen az, hogy a térvénysértd mindsités
esetében akkor is szlikséges a kiszabott biintetés vizsgalata, ha az a helyes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretén beliili, és a vizsgalat eredményétdl fiigg, hogy a kiszabott biintetés is
torvénysértove valt-e.

Jelene esetben ez a helyzet. A II. rendi terhelt terhére rétt cselekmény biintetési tétele - szemben a
masodfokl birdsag altal alapul vett 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel - a helyes mindsités
alapjan 1 évtol 5 évig terjed. Ehhez képest a jogerds itéletben kiszabott 4 ¢év szabadsagvesztés a
biintetlen elééletli, és a cselekmény soran sziikebb felelésségi korti II. rendii terhelttel szemben
meghaladja a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti torvényi kozépmértéket, a torvényi felsd hatar felé
kozelit. A Kuria ezért a fobiintetés mértékét a jogerds itéletben megallapitott enyhitd és stulyositd
koriilményeket a helyes mindsités szerinti biintetési tételkeretek kozott értékelve, a II. rendi terhelt
fobiintetésének mértékét némileg a torvényi kdzépmérték alatti tartamra mérsékelte. A koziigyektol
eltiltas tartama azonban igy is térvényes.

Ekként a Kuria - miutan nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgélatara a Be. 423.
§ (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a megtamadott hatdrozatot a II. rendl terhelt
tekintetében a feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott részében a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
szerint megvaltoztatta, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hozott. Egyebekben a megtamadott
hatarozatot a Be. 426. §-a szerint hatalyaban fenntartotta.

Az 1. rendt terhelt véddje utjan eloterjesztett inditvanyat - mint térvényben kizartat - a Be. 421. §
(2) bekezdés els6 fordulata alapjan elutasitotta.

IV.

A Kuria hatérozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgélati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
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