Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.137/2016/3. szam

A Pécsi [télétabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Lantos Balint tigyvéd cime)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Torok Laszlo ligyvéd (cime) altal képviselt
Lrendi alperes neve (cime) 1. rendii, az IL.rendii alperes neve (cime) II. rendli és a személyesen
eljar6 IlLrendi alperes neve (cime) III. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2016. junius 17. napjan kelt
20.P.20.738/2016/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6. szdmon eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfokt birdésag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy a felperes €s a III. rendi alperes, valamint az I. és II. rend( alperesek részérdl
Non 2007. aprilis 3. napjan megkotott, és K I dr. ni kozjegyz6 altal 210/2007. ligyszdmon
kozjegyz0i okiratba foglalt devizdban nyilvantartott jelzalog tipust kolcsonszerzédés megnevezési
megallapodas I1I. pontjanak az a rendelkezése, mely szerint ,,a szerz6dd felek megallapodnak abban,
hogy a jelen kozjegyzoOi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés alapjan az adosok terhére mindenkor
fennallo kolcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitdsaként, az adoésoknak a
hitelezoknél vezetett szamlai és a hitelezOk vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi
ténytanusitvanyt fogadjak el" érvénytelen.

Melldzi a felperes perkoltségben tortént marasztalasat, és megallapitja, hogy az elséfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Kotelezi az 1. és II. rendii alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek tizenot
napon beliil 31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint masodfokt perkoltséget, valamint az
allam javara - az illeté¢kes allami adohatosag felhivasara, az ott irt moédon €s szamlara - 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott €s a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl jelentds tényallas
szerint a III. rendl alperes, mint ados és zalogkotelezett, a felperes, mint addstars €s zalogkdtelezett,
illetve az 1. és II. rendi alperesek, mint hitelezdk, a II. rendl alperes, mint zalogjogosult Non 2007.
aprilis 3. napjan K I dr. kozjegyzo elott jelzalogjoggal biztositott deviza alapu kolcsonszerzodést
kotottek. A kolesonszerzodés II1. pontjaban, a kdleson torlesztésére vonatkozo rendelkezések kozott
helyezték el azt a szerzodési feltételt, mely szerint az adosok terhére mindenkor fennallé kdlcson- €s
jéaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az addsoknak a hitelezoknél vezetett



szamlai és a hitelezOk vonatkozd bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak
el.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a jelzalogszerzddés IV.1. pontjanak a
zélogfedezet kiegészitésére vonatkozo feltétele és a kolcsonszerzodés III. pontjanak idézett
rendelkezése érvénytelen. Allaspontja szerint a kolcsonszerzdés I11. pontjanak idézett szovegrésze
a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 209/A.§-
anak (2) bekezdése, tovabba a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek mindsiild
feltételekrol szolo 18/1999. (I1. 5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (1) bekezdés j) pontja
alapjan tisztességtelen, ezért semmis.

Az 1. és II. rendt alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult, a III. rendd alperes érdemi
védekezést nem terjesztett eld.

Az elséfoki birdésag a keresetet elutasitotta, a felperest az 1. és II. rendl alperes részére
személyenként 63.500 forint perkoltség megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy a
feljegyzett illeték az allam terhén marad. Hatarozatdnak indokolasaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ténytanusitvannyal kapcsolatos feltétel a bizonyitasi teher szabélyait nem valtoztatja meg. Ha
a pénzintézet indit pert az addssal szemben a kolcsonkovetelés irant, tigy a Pp.164.§-anak (1)
bekezdése szerint a kovetelés 0sszegét neki kell bizonyitania sajat kimutatdsai alapjan, amit az ados
vitathat és teljesitését bizonyithatja. E tekintetben a forgalmi kimutatas kozokiratba foglalasa
valtozast nem jelent. Az els6foku birosag allaspontja szerint a bizonyitasi teher nem fordul at egy
esetleges végrehajtas megsziintetése iranti perben sem, €s a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 55-56.§-4ban irt megsziintetési okokat ugyancsak nem érinti,
hogy a végrehajtas milyen végrehajthatd okirat alapjan kertilt elrendelésre. A Pp. XXV. fejezetében
szabalyozott végrehajtds megsziintetése iranti perben a 369.§ b) pontjaban irt tényt, nevezetesen,
hogy a kovetelés egészen, illetve részben megsziint, az adosnak kell bizonyitania. A birosag a
forgalmi kimutatas becsatoldsara kotelezi a végrehajtast kéré bankot, melynek adatai ellen az ados
bizonyithat, fliggetlentil attol, hogy az kdzokirati formaban, tanusitvanyként is elkésziilt.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, melyben az itélet részbeni megvaltoztatasat,
¢s annak megallapitasat kérte, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés III. pontjanak
kifogasolt rendelkezése érvénytelen. Kérte az 1. és II. rendi alperesek perkoltségben torténd
marasztalasat is. A fellebbezésben foglaltak szerint az éltala hivatkozott szerzodési pont nyelvtani
értelmezése alapjan az allapithatd6 meg, hogy a bizonyitas terhe a fogyasztéora harul. A
szerzddéskotéskor eldre, altalanos jelleggel kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat a
bizonyitas terhének megforduldsat eredményezi, egyoldaluan a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg
a bizonyitds terhét, és a bank nyilvantartdsait rendeli a kovetelés mindenkori Osszegének
tanusitasakor irdnyadonak. A hivatkozott pont tehat az R. 1.§ (1) bekezdés j) pontja alapjan a
bizonyitas terhét megfordit6 rendelkezés, igy az tisztességtelen és semmis.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alapos.
Az els6fokl birdsag a tényallast a fellebbezéssel érintett korben helytalldan éallapitotta meg, azt a

masodfokt birosag itélkezése alapjaul elfogadta, azonban az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetésre jutott.



Az elsofoku birdsag itéletében helytalldan utalt arra, hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal
elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa iranti perben a Pp. 369.§ b) pontjara, és a 164.§
(1) bekezdésére figyelemmel a tartozasra vonatkozo ténytanusitvanytol fiiggetleniil az arra
hivatkozé addsnak kell bizonyitania, hogy a kdvetelés egészen vagy részben megsziint.

A hitelezé szamlai €s bizonylatai alapjan kiallitott ténytantsitvany a végrehajtas elrendelhetdségét
nem ¢érinti, mivel a Vht. 23/C.§ (1) bekezdésében irtak szerint a pénzintézet kovetelését tartalmazod
okiratot végrehajtasi zaradékkal akkor lehet ellatni, ha az tartalmazza a) a szolgéltatdsra ¢és
ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, b) a jogosult és a kotelezett nevét,
c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, d) a teljesités modjat és hataridejét.
Ugyanezen § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a
bekovetkezésétol fligg, a végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy id6pont
bekovetkezését kdzokirat tanusitsa.

A banki nyilvantartasok alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt ténytantsitvany a per targyava
tett feltétel szerint a fentiek koziil a c¢) és d) pontokba foglalt egyes tételeket érintheti. A
zaradékolashoz azonban a ténytanusitvany sziikségtelen, mivel a kovetelés 0Osszegét (a
kolesontartozast) és a teljesités hataridejét is a kdzokiratba foglalt kdlcsonszerzodés vagy egyoldalu
kotelezettségvallald nyilatkozat tartalmazza. Ha az adds részben teljesitett, a kovetelés (toke-)
Osszege alacsonyabb lesz a kozjegyzoi okiratban foglaltnal, de ennek mikénti csokkenését a
zéaradékolaskor nem kell vizsgalni, hasonléan ahhoz, amiként a végrehajtasi lap kiallitasanak
alapjaul szolgdld6 marasztald hatarozat, rendelkezés vagy egyezség alapjan is minden tovabbi
vizsgalat nélkiil elrendelhetd a végrehajtas az abban foglalt kotelezésnél alacsonyabb 0sszegre. Ha
pedig a szerzddés szerinti futamidé még nem jart le, a Vht. 23/C.§ (5) bekezdésében eldirt, a
kovetelés lejartsagara vonatkozo feltétel értelemszertien csak akkor teljesiilhet, ha a hitelez6 a
szerzOdést felmondta; ebben az esetben a végrehajtast kéré a kozjegyzoi okiratba foglalt
felmondassal igazolja a teljesités felmondasbol kovetkezd hataridejét. A felmondas egyoldalu
cimzett jognyilatkozat, az adds hozzajarulasdt nem igényli, igy azt a hitelezd barmilyen addsi
kozremiikodéstdl fliggetlentil kozokiratba foglaltathatja.

A fentiektol fliggetlentil is igazolhatd azonban, hogy a kifogasolt feltétel - az R. 1. § (1) bekezdés j)
pontjat kimeriten - a bizonyitési terhet a fogyasztd fél hatranyara valtoztatja meg.

Az adott rendelkezés ugyanis nem csupan lehetdséget biztosit az alpereseknek arra, hogy sajat
nyilvantartdsaik alapjan hatarozzak meg a kovetelés Osszegét, és azt kozjegyzo elott kozokiratba
foglaltassak, hanem tartalmazza az addsok/zalogkotelezettek ténytantsitvanyra vonatkozé elfogado
nyilatkozatat is.

Az 1959. évi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

Az 1959. évi Ptk. idézett értelmezési elve alapjan a perbeli feltétellel az adds a szerzédéskotést
kovetden kiallitandod ténytantsitvanyok tartalmi elismerésére kotelezi magat, mivel a kozokirati
forma, mint kizardlagos kovetelmény megléte esetére a hitelez0 szamlait és bizonylatait el6zetesen
¢s altalanossagban elfogadja. Minden olyan eljarasban tehat, ahol a hitelez6t bizonyitas terhelheti, a
kifogasolt feltétel alapjan, annak érvényesiilését feltételezve, a hitelezd a sajat bizonylataiban
szerepld, egyebekben bizonyitékként a személyes eldadas vagy egyszerli maganokirat tartalméanak



megfeleltethetd adatra az adds altal elfogadott, kdzokirattal bizonyitott tényként hivatkozhat, mig az
addsnak a korabbi elfogado nyilatkozataval szemben kell adott esetben bizonyitania.

A kolcsonszerzédés III. pontjanak per targyava tett feltétele a fentiekbdl kovetkezden a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétesen, indokolatlanul és egyoldalian az ados
hatranyara megallapitott rendelkezés, mint ilyen az 1959. évi Ptk. 209.§ (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen, és az 1959. évi Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése folytan semmis.

A masodfokl birosag ezért az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a Pp. 256/A.§ (6)
bekezdése folytan alkalmazando Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, ¢s megallapitotta,
hogy a felperes ¢és a III. rendli alperes, valamint az I. és II. rendii alperesek részérél Non 2007.
aprilis 3. napjan megkotott €s K I dr. ni kozjegyzo altal 210/2007. iigyszamon kozjegyzoi okiratba
foglalt devizdban nyilvantartott jelzalog tipusu kolcsonszerzédés megnevezésii megallapodas II1.
pontjanak az a rendelkezése, mely szerint ,,a szerz0dd felek megallapodnak abban, hogy a jelen
kozjegyz0i okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az addsok terhére mindenkor fennalld kdlcson-
¢s jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az adosoknak a hitelezoknél
vezetett szamlai €s a hitelezOk vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanasitvanyt
fogadjak el" érvénytelen.

A részleges érvénytelenség kovetkezménye, hogy az adott szerzddési feltétel nem tekinthetd a
szerzOdés részének, €s a szerzddés e rendelkezés nélkiil koti tovabbra is a peres feleket.

A részbeni megvaltoztatas folytan a két szerzodési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott kereset egy feltétel vonatkozdsdban eredményes lett, ezért a masodfoku birosag melldzte a
felperesnek az 1. és II. rendli alperesek javara els6foku perkoltségben vald marasztalasat, és a Pp.
81.§ (1) bekezdésére figyelemmel ugy rendelkezett, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, igy a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségei
megtéritését igényelheti a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandod Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan. A
felperes jogi képviseldjének munkadijat a masodfoku birdsag a a birosagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-
a alapjan allapitotta meg. A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett 48.000 forint
fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazéasarol szolo 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése és a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az I. és I1. rendii alperesek kotelesek viselni.

A masodfokl birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2017. januar 16.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. bird



