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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2017. évi januar ho 17. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokt birdsag az emberdlés biintette €s mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult
blintetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszek 3.B.18/2015/30. szama itéletét akként valtoztatja meg,
hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltségbdl az allam visel 19.980 (tizenkilencezer-
kilencszaznyolcvan) forintot, igy a fennmaradd 3.435.841 (hdrommillio-négyszazharmincotezer-
nyolcszaznegyvenegy) forintot koteles megfizetni a vadlott.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2016. évi marcius ho 2. napjatdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokl eljarasban felmeriilt 25.660 (huszondtezer-hatszazhatvan) forint
bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2016. évi marcius ho 2. napjan kihirdetett 3.B.18/2015/30. szamu
itéletével a vadlott biintetdjogi feleldsségét a Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés
blntettében, a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdése szerint mindsiild testi
sértés blntettében, valamint a Btk.194.§ (1) bekezdésében meghatarozott személyi szabadsag
megsértésének bilintettében allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 14 év szabadsagvesztésre €s
10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a
feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban hatdrozta meg. A kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta. Az eljaras soran beszerzett biinjelek lefoglaldsat megsziintette, valamint kotelezte
a vadlottat a felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott a jogorvoslat céljanak megjelolése nélkiil, mig védoje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.130/2016/1/11. szamu atiratdban, tovabba a nyilvanos iilésen
jelen 1évo képviseldje utjan — a tényallas kisebb foku kiegészitése mellett — az elséfokl birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.



A nyilvanos iilésen a védd elsddlegesen a Btk.17.§ (1) bekezdésében meghatarozott okbol
kifolyolag a vadlott felmentését és kényszergyogykezelésének elrendelését, mig masodsorban a
biintetés enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku birdsdg a jogorvoslattal megtamadott els6foku itéletet a Be.348.§ (1) bekezdése
értelmében az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallast — figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara — mindossze az
alabbiakkal egészitette ki, illetve helyesbitette:

- az itélet 3. oldalanak maésodik bekezdésében feltiintetett Zalaegerszegi Varosi Birdsag
3.Bk.429/2008/4. szamu hatarozata helyesen 2008. évi december h6 30. napjan emelkedett
jogerore;

- az itélet 3. oldalanak harmadik bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott biintetés-
végrehajtasi intézetben kialakult, és jelenleg is fennalld elmebetegsége a beszamitasi
képességét nem zarja ki €s nem is korlatozza.

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas immar teljes mértékben
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol, illetve
hidanyossagoktol, az a vadlott tagadasaval szemben allé részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerti mérlegelésén alapul.

Az els6foku birdsadg a bizonyitasi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden,
azokat betartva, a tényallds megnyugtato felderitéséhez sziikséges mértékben és korben folytatta le.
Az ennek soran feltart bizonyitékokat kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte, igy indokolasi kotelezettségének is teljes mértékben eleget tett.

A masodfoku birdsag a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos érvekkel mindenben egyetértett, igy
azok megismétlését nem, mindossze — a bejelentett jogorvoslati kérelmek tartalmdra tekintettel — az
alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

Az ember6lés buntette kapcsan a vadlotta biintetdjogi felelosségét elismerte; feltard jellegii
beismerd vallomasat az eljaras soran mindvégig fenntartotta.

Az eljaras sajatossaga volt, hogy az elhunyt sértett boncolasat végz6 orvosszakértok véleménye nem
tudott tampontot adni halalanak koriilményeire. Ennek tiikkrében kiemelkedd szerepe volt a vadlott
fent emlitett feltar6 jellegli nyilatkozatdnak. E beismerd vallomasat aldtdmasztottdk a helyszini
szemlén rogzitettek, valamint a késébbiekben a helyszini kihallgatasan ellendrzott adatok is. Igy —
tobbek kozott — az elkovetés utan egy évvel keriilt eld a vadlott altal megjeldlt helyrdl a bejarati ajto
kulcsa is. A vadlott tehat olyan részletekrél szamolt be, amelyekrél mas személynek ismerete nem
lehetett (tettestudomas). Ekként biindssége tekintetében kétely fel sem mertilhetett.

E tényallasi pont kapcsan kizarolag a holttesttel kozosiilés kérdésében volt észlelhetd némi
bizonytalansag arra tekintettel, hogy a vadlott a védekezésének ezt a részét utobb megvaltoztatta. Az
els6fokl birosadg helyesen mérlegelte a perbeli adatokat, és vetette el a vallomas visszavonasat,
mivel erre a vadlottsemmiféle észszerti és elfogadhaté magyarazatot nem tudott adni.

A sértett2 sérelmére elkOvetett testi sértés biintette vonatkozdsaban is teljes korii beismerd
vallomast tett a vadlott. Ezt mind a sértett, mind pedig a vadlottal egyiitt ¢l6 csaladtagjainak



nyilatkozata alatamasztotta. Az elsdfoki birosag tehat alappal hivatkozott arra, hogy a vadlott
beismerését a rendelkezésre allo egyéb személyi és okirati bizonyitékok megfelelé modon
alatamasztottak. Helyesnek bizonyult tehat e tekintetben is a vadlott beismerd vallomasanak
elfogadésa.

A vadlott az eljards soran végig tagadta a nagymamaja, sértett3 sérelmére elkdvetett személyi
szabadsag megsértése blintettének elkdvetését. Ezzel szemben allt a sértett, sértett3 kovetkezetes, a
vadlott blindsségét alatdmasztd valloméasa. E korben sziikséges kiemelni azt, hogy a sértett
mindvégig akként nyilatkozott a biintetdeljaras soran, hogy 6 szereti és sajnalja az unokajat. Ennek
ellenére a vallomas-megtagadasi jogara torténd figyelmeztetés utan sem tagadta meg a valaszadast,
¢s a vadlott biinosségét megalapozo vallomast tett.

A sértett nyilatkozatat emellett mindenben alatdmasztotta az unokdaja, tana2 tant vallomasa, akinek
a sértett a cselekményt kovetden azonnal beszamolt a torténtekrdl. Igy a tanu vallomésanak hitelt
érdemldsége minden kétségen feliil all. E vallomasok alapjan — a vadlott tagaddsaval szemben —
helyesen 4allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a vadlott a terhére rott bilincselekményt
elkovette. A vadlott a torvényszék eldtt — az utolsdé szd jogan — elismerte mindhdrom
blincselekmény elkdvetését, amelyet az idegallapotdval indokolt; sajat elmondasa szerint az
elkovetéskor ,,bekattant”.

Ebbdl kifolyolag pedig helytallonak bizonyult az els6fokt birdsag e korben kifejtett bizonyitékokat
mérlegeld tevékenysége is, amely alapjan torvényesen kertilt sor a vadlott védekezésének elvetésére.

Az elséfoku birosag emellett igen nagy hangstlyt fektetett a vadlott beszamitasi képességének
vizsgalatara. Ennek soran észlelte, hogy a nyomozas soran kirendelt két igazsagiligyi pszichiater
szakértdi paros egymassal részben ellentétes véleményt adott, amely véleménykiilonbséget a
szakértok parhuzamos meghallgatasaval sem lehetett feloldani; igy helyesen jart el, amikor ujabb
szakértoi vélemény készitését rendelte el.

A birdsagi szakban beszerzett ujabb igazsagiligyi pszichidter szakértdéi véleményre figyelemmel
azonban helytalléan foglalt allast a vadlott beszamitasi képességének kérdésében. Az tijabb
szakvélemény mindenben megalapozott volt, amely — immar az elézményi adatok ismeretében — a
vadlott biintetés-végrehajtasi intézetben kialakult elmebetegségének rogzitése mellett a vadlott
beszamitasi képességét teljesnek talalta. Az elsdfokl birdsag igy e szakkérdésben az igazsagiigyi
szakértéi vélemények kozott felmeriilt ellentmondést a biinteteljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden oldotta fel és tette a tényallas részévé.

Ebbdl kifolyolag a védonek a vadlott beszamitasi képessége hidnyanak megallapitasat célzo
jogorvoslati kérelme alaptalan volt.

Az elséfoku birdsag itéletének tényalldsa megalapozott. A tényallast csupan a személyi
koriilmények vonatkozasaban kellett pontositani, mert a torvényszék helytelentil tiintette fel a
vadlott megeldz6 biintetésének jogerejét, amelyet az itéldtabla helyesbitett. Emellett azt is észlelte a
masodfokt birésag, hogy helyesen rogzitette ugyan az itélete tényallasdban az els6foku birdsag,
hogy a vadlott elmebetegsége a biintetdeljaras soran alakult ki, azt azonban elmulasztotta rogziteni,
hogy ez az elmebetegsége jelenleg is fennall, de a beszamitasi képességét nem zarja ki és azt nem is
korlatozza. Ennyivel tehat a masodfoku birdsag a tényallast kiegészitette.

E tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a madasodfoku eljardsban is irdnyadd volt, erre
tekintettel a tényallds megvaltoztatasanak, valamint eltéré tényallas megallapitasinak nem volt



helye.

A fenti tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintet6jogi feleldsségére.
Kovetkezésképpen a vadlott és a védod felmentést célzo fellebbezései nem megalapozottak.

A bilincselekmények mindsitése is mindenben megfelel a térvény rendelkezéseinek.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a tényallas III/2. pontja tekintetében a vadlott magatartasa
kapcsan felmeriilt a Btk.195.§-dban meghatarozott kényszerités bilintettének megallapithatosaga
azaltal, hogy a vadlott sértett2 sértettet megaldz6 magatartds tanusitasara igyekezett rabirni.

E cselekménye ugyan kimeriti a kényszerités blintettének torvényi tényallasat, azonban ezt csupan
akkor lehetett volna a terhére megallapitani, ha mas blincselekmény nem valosult volna meg. A
sértett testi sériilés okozasaval jaro bantalmazasa — amelyet az els6fokl birdsag helyesen mindsitett
testi sértés bilintettének — tehat kizarta a kényszerités blntettének vadlott terhére torténd
megallapitasat; igy e korlilmény csupan a biintetdjogi jogkovetkezmény alkalmazédsa soran birt
relevancidval.

A biintetés kiszabasa korében iranyadé koriilményeket az els6foku birdsag tulnyomoérészt helyesen
allapitotta meg. A fentebb kifejtettek szerint sértett2 sértett sérelmére elkovetett blincselekmény
tekintetében tovabbi sulyositd koriilményként esett latba a vadlott terhére az is, hogy a sértettet
megaldzo magatartasra kényszeritette.

A Dblnosségi koriilményeket az els6foku birésag a sulyuknak megfeleléen értékelte. A
blincselekmény targyi stlyara, tovabba a vadlott személyében rejlé igen nagyfokt tarsadalomra
veszélyességre is tekintettel ardnyos biintetést szabott ki, amely nemcsak sziikségesnek, de egyben
elégségesnek is bizonyult a biintetési célok eléréséhez, ¢és amely emellett mértéktartonak
mindsithetd. Mindezek alapjan a masodfoka birdsdg nem latott torvényes Ilehetdséget a
szabadsagvesztés tartamanak csokkentésére.

fgy a biintetés enyhitése végett elbterjesztett fellebbezés sem volt megalapozott.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék kotelezte a vadlottat egyéb személyl vizsgalata miatt
felmertilt 19.980 forint igazsagiigyi orvosszakértdi dij megfizetésére. Mivel az egyéb személy 1el
szemben elkovetett cselekmény nem képezte a vad targyat, igy e buniligyi koltség megfizetésére a
vadlott nem kotelezhetd; azt a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsag a vadlottat terheld bliniigyi koltség Osszegét a fentiek szerint csokkentette.

Osszességében tehat a méasodfokll birosdg az elséfoka birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan a blniigyi koltség vonatkozasaban megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoki birésag az els6foku birosag iligydontd hatdrozatanak kihirdetésétol a mai napig
elozetes fogvatartasban toltott idét a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a
Btk.99.§ (1) és (2) bekezdései alapjan tovabbmenden beszamitotta.

Egyben rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt, 6sszesen 25.660 forint blinligyi koltségrol is,
amelyet a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott koteles megfizetni.



Pécs, 2017. januar 17.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanécs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadd biro, Dr. Turi Tamas s.k.
bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.18/2015/30. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf.II1.33/2016/5.
szamu itéletével — az abban foglalt valtoztatassal — 2017. évi januar ho 17. napjan jogeroOre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



