Févarosi [télétabla
9.P£.20.687/2016/3/11.

A Fovérosi [télotabla a Magyar Gyorgy és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime,
igyintézd: dr. Magyar Gyorgy tligyvéd) altal képviselt I. rendii felperes neve (I. rendi felperes
cime ) 1. rendii felperesnek - a Pal és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: dr. P4l Andras
iigyvéd) altal képviselt alperes neve ,f.a." (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. november 21. napjan meghozott 34.P.20.775/2011/57.
szamu itélete ellen az alperes 58. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. rendii felperesnek 15 napon beliil 100.000 (szazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 320.000 (hdromszazhtszezer)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendl felperes jogelddjének keresete annak megallapitdsara iranyult, hogy a vorosiszap
katasztrofa altal az alperes megsértette a testi épséghez és egészséghez, az emberi méltdosaghoz és az
egészséges kornyezethez valo jogat. Kérte, hogy kotelezze az els6foku birdsag az alperest 5.000.000
forint nem vagyoni kartérités és jarulékai megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az elséfoku eljarasban eldadott
nyilatkozata szerint azt onmagaban nem vitatta, hogy a 1. rendii felperes jogelddjének személyhez
fiz0d0 jogai sériiltek, azonban Allitotta, hogy azt nem az alperes magatartisa okozta. Ezt
meghaladodan vitatta a kereseti kérelem 0sszegszertiségét is.

Az els6foka birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2010. oktober 4-én az ajkai
gyartelepén taladlhatd X. szdmua vorosiszap-taroz6 gatfalanak atszakadasaval Osszefiiggésben
megsértette az I. rendll felperes jogelddjének testi épséghez, egészséghez, valamint az 1. rendi
felperes jogelddje és a II. rendii felperes emberi méltdsaghoz és egészséges kdrnyezethez valod jogat.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperes jogelddjének 4.000.000
forintot, a II. rendl felperesnek 2.000.000 forintot és ezen Osszegek utdn 2010. oktober 4-t61 2013.
junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes, mig 2013.
julius 1-t6] a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot, valamint a felpereseknek egyiittesen 381.000 forint



perkoltséget. Ezt meghaladéan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 450.000 forint illetéket, valamint 63.030 forint
allam altal elélegezett koltséget.

ftéletének indokoldsdban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 345. §-anak (1) bekezdését, valamint a kornyezet védelmének altalanos
szabalyair6l sz6lo 1995. évi LIIIL. torvény (Kvtv.) 103. §-anak (1) bekezdését és a 102. §-anak (1)
bekezdését. Megallapitasa szerint elsdsorban azt kellett vizsgalnia, hogy az alperesnek a vorosiszap
taroldsdra iranyuld tevékenysége veszélyes ilizemnek mindsiil-e. A lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen pedig azt allapitotta meg, hogy a tevékenység veszélyes lizem. A perben
eléterjesztett szakvéleményt és annak kiegészitését itélkezésének alapjaul elfogadta, és érdemi
dontésénél figyelembe vette a mas perbdl beszerzett bizonyitékokat is. A bizonyitékok értékelésével
azt allapitotta meg, hogy az alperes tevékenysége a katasztrofat megeldzden a kdrnyezetet terhelte,
illetve veszélyeztette, igy a felperesekkel szemben a veszélyes lizem szabalyai szerint tartozik
felelosséggel, mert a kornyezetkarositd eredmény bekdvetkezése mar Onmagaban is kimeriti
kornyezetterhelés Kvtv.-ben meghatarozott fogalmat.

Nem talalta megalapozottnak az alperesnek azt a védekezését, hogy a kart olyan, a veszélyes lizemi
tevékenységen kiviil allo ok okozta, mely az alperes részérdl elharithatatlan volt. Rogzitette, hogy a
gatszakadas Osszetett jelenség volt, amelyet szdmos tényezd ¢€s ezek kedvezdtlen, egyidejii
Osszejatszasa idézett el0. A szakvéleményekbdl megallapitotta, hogy a gatszakadas kialakuldsanak
f6 geotechnikai okaiként a gat alatti kovér agyagban rendelkezésre all6 nyirdszilardsag csokkenése,
illetve a nyiréfesziiltség tarolt zagyszint emelkedése miatti megndvekedése, a gat alatti talajtorés
bekovetkezése, a gat alatti talaj kifelé mozgasa, a gatlab elétti talajfelszin megemelkedése, ezzel
egyidejiileg a gat belso részének siillyedése, a csak minimalis htzé igénybevétel felvételére képes,
az ENy-i saroknal jelentés igénybevételeket elszenvedé gatanyag megrepedése jelolhetd meg.
Kiemelte, hogy dr. N. szakérté vélemény-nyilvanitasa szerint elsdésorban a kation csere miatti
folyamat okozta a katasztrofat, ezért a gatszakadas késébb akkor is bekovetkezett volna, ha nincs
mas ok. A X. szamu taroz6 gattestének meggyengiilését és a vordsiszap kiaramlasat az alperes altal
tarolt magas lugtartalma anyag ¢€s az altalaj kdlcsonhatasaként a gravitacid hatasara kialakult kémiai
folyamat okozta, melynek soran a talajban 1évé asvanyi anyagok szerkezetét a lugos kémhatasu
NaOH megvaltoztatta. Az alperes kornyezetet terheld tevékenysége kozvetleniil kapcsolodott a
kareseményhez, mert a katasztrofat eredményezd kar bekovetkezése az alperes tevékenységének
azzal a mozzanataval allt okozati Osszefliggésben, amelynek révén a tevékenység kornyezetet
veszélyeztetonek mindsiil (lugos anyag taroldsa), igy nem tekinthetd a kornyezetet terheld
tevékenység korén kiviili oknak. Az alperesnek a kornyezet terhelésével jard tevékenysége, valamint
a bekovetkezett kareseménynek az alperes tevékenységével Osszefliggd kapcsolata az alperes
kartéritési kotelezettségét Onmagaban megalapozza, amely alol nem tudja magat kimenteni. A
szakértok a perben felmeriilt szakkérdéseket az alperes felel0sségének elbiralasahoz sziikséges
mértékben megvalaszoltdk, ezért melldzte a szakvélemény tovabbi kiegészitésére iranyulo alperesi
inditvanyokat.

Az elséfokt birosag idézte a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdését, a 76. §-at, a 84. §-anak (1) bekezdés a)
¢€s e) pontjait, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. §-
anak (2) bekezdését. Megallapitotta, hogy sériilt az 1. rendii felperes jogelddjének testi épséghez és
egészséghez, valamint az emberi méltosaghoz és az egészséges kornyezethez vald joga. Miutan az
alperes a felelds a vorosiszap katasztrofaért, a I. rendili felperes jogelddjének személyiségi jogait az
alperes sértette meg. Igy az alperes kartéritési felelosségét a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése, Kvt.
101. §-anak (2) bekezdés d) pontja €s a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta
meg.

Az els6foku birdsag az 1. rendu felperes jogelddjét személyesen meghallgatta, €s tantkihallgatast is
foganatositott. A perben eldterjesztett orvosszakértoi, illetve pszichiater szakértdi szakvéleményeket



mint aggalytalanokat itélkezésének alapjaul elfogadta, és megallapitotta, hogy az I. rendi felperes
jogelddje mindkét térde alatt 1-III. tipusu lugsériilés okozta marasos sériiléseket szenvedett.
Elsésorban a labfejeken alakult ki igen mély, a bér valamennyi rétegét érintd sulyos elvaltozas. E
teriileteken plasztikai miitétet végeztek. A sériilések meggyogyultak, az esztétikai negativ
valtozasoktol fliggetleniil er0s hegesedés jelentkezett, a borteriiletek az atlagosnal érzékenyebbek
voltak, gyakran zsibbadtak, hideg és meleg hatasra fokozott reakcioval valaszoltak. Az elszenvedett
sériilések csokkentették az I. rendil felperes jogelddjének gyaloglasi készségét, fizikai teherbirasat,
illetdleg a melegben torténé munkavégzés lehetdségét. Allapota végallapot volt, abban javulas vagy
rosszabbodds nem volt varhato. Fizikai statuszat elsdsorban sorsszerii megbetegedései hataroztak
meg, azokat az elszenvedett sériilések negativ kozrehatod tényezdként befolyasoltak. Az elmeorvos
szakért6i vélemény alapjan rogzitette, hogy az I. rendl felperes jogelddje 2005. 6ta pszichiatriai
kezelés alatt allt depresszi6 diagndzisa miatt, azonban az elszenvedett trauma &atmeneti
allapotrosszabbité hatassal volt. Hangulata honapokon keresztiil alacsony fekvésii, szorongo,
perspektivatlan volt. Nyomaszté almokrél szamolt be, étvagytalannd valt. Pszichiatriai
szakvizsgalatokon gyogyszeres kezelést kapott. Az elséfoku birosag utalt ra, hogy az I. rendi
felperes jogelddjével kapcsolatban kifejezetten figyelemmel volt kordbbi megbetegedéseire és
pszichés allapotara. Ennek alapjan allapitotta meg, hogy az I. rendli felperes jogeldodjét ért
személyiségi jogi sérelmeket egyiitt vizsgalva, és a hasonld kareseményekhez, valamint a karkori
értékviszonyokhoz aranyositva az 1. rendii felperes jogelddjének nem vagyoni sérelmeit 4.000.000
forint 6sszegli nem vagyoni kartérités egyensulyozza ki. A késedelmi kamatrdl a Ptk. 360. §-anak
(1) bekezdése alapjan dontott.

Az alperes az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, masodlagosan pedig az itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Eldadta, hogy a jogalap kérdésében az elséfoku birdsag érdemi bizonyitast nem folytatott le. A
szakértok vélemény-nyilvanitasai kozotti 1ényeges ellentmondasok feloldasat az elséfokt birosag
elmulasztotta, és az alperes észrevételeinek ellenére fogadott el olyan szakértéi megallapitasokat,
amelyek teljes ellentmondasban dalltak az alperes altal felkért igazsagiligyi szakértd
megallapitasaival. Osszességében megallapithatd, hogy a kiszas jelenségét a szakértdk
szamitogépes modellezéssel, vagy egyeb vizsgalattal nem igazoltak, ezért inditvanyozta a szakértoi
vélemény kiegészitését és gatépitd szakmérnok megidézését. A szakértok egyébként is szamos
pontban modositottak véleményliket, ezért alaptalan és iratellenes az elséfoku birdsdgnak az a
megallapitdsa is, hogy a szakértdk véleményéhez aggilyok nem fiizddnek. A szakkérdések
tekintetében az alperesnek nem volt lehetésége bizonyitdsi inditvanyt tenni, hiszen a szakértdi
bizonyitas nem a perbirdsag eldtt folyt, igy sériilt a kdzvetlenség alapelve. Utalt arra is, hogy a
34.P.21.895/2011. szdmu per, ahol a szakértdi bizonyitas folyt, még folyamatban van. Idézte a Pp.
177. §-at annak kihangsulyozasa mellett, hogy az els6fokt birosdg nem adta indokat annak, miért
tobb szakértdt rendelt ki ugyanazon szakkérdésekre, és hogy mi okbol vontdk be a BME
Geotechnikai Tanszékeét.

Lényeges eljardsi szabalysértésnek mindsiil, hogy az els6foku birésag olyan személyek
meghallgatasatol €s nyilatkozatatol tekintett el, akiknek kiemelkedd szakmai ismerete van a
gatépitésben, és figyelmen kiviil hagyta az alperes tiz tani kihallgatdsara iranyuld bizonyitasi
inditvanyat. A tanuk kihallgatasa soran sériilt a kozvetlenség elve, mert a tanuk csak visszautaltak
egy korabbi iligyben tett vallomasukra. Ennek a pervezetésnek koszonhetden az alperesnek csak
olyan kérdések feltételére volt lehetdsége, amely a masik ligyben nem hangzott el, igy nem tudta a
kérdéseit logikai sorrendben teljes egészében feltenni.

Az elséfoku birosdag semmilyen bizonyitast nem folytatott le annak megallapitasdhoz, hogy az
alperes megsértette az 1. rend felperes jogelddjének személyiségi jogait, mert mindez csak konkrét
tevOleges magatartds vagy mulasztas kdvetkezménye lehet, amely a gatszakadassal Osszefiiggésben



nem kdvetheto el. A személyhez fliz6d6 jog megsértését megallapitd itélet rendelkezd részében kell
meghatdrozni azt a magatartast, amellyel kapcsolatban a birdsag a jogsértést megallapitja, ilyet az
itélet rendelkezo része nem jelolt meg. Az 1. rendi felperes jogelddje a keresetében nem jeldlte meg
azt az alperesi magatartast, amelynek jogellenességére a veszélyes lizemi feleldsség korében
hivatkozik. Az I. rendii felperes jogelddjének keresetében kétszer szerepelt a pszichés megbetegedés
mint jogcim, és ezt az els6foku birdsag kétszeresen is értékelte. Az itéletnek a Kvtv. 103. §-anak (1)
bekezdésére valo hivatkozasa téves, mert sem a kereset, sem az itélet nem jelolte meg, hogy miben
all az alperes kornyezet igénybevételével, illetdleg terhelésével jard tevékenysége, vagy mulasztasa.
Az elso6foku birosag a tényallast nem tarta fel, az alperesi technologiat nem ismerte meg kelld
részletességgel, igy nem értékelte sulydnak megfelelden azt a tényt, hogy hatdsagi eldirdsra az
Osszes tarozo koriil résfal, illetve fliggonyfal épiilt, amelyek rendeltetése pont az volt, hogy
megakadalyozzdk a kornyezet esetleges terhelését, vagy veszélyeztetését. A hypoval valo
Osszehasonlitas pedig minden tudomanyos alapot nélkiiloz.

Az itéletnek az Osszegszerliségre tett megallapitdsai sem megalapozottak, mert az 1. rendli felperes
jogelddjének sorsszeri betegségeit figyelmen kiviil hagyta. Hivatkozott a BH2000. 569 szamu
hatirozatra azzal, hogy magasabb 0Osszegli nem vagyoni kartéritést csak bizonyitottan stlyos
koriilmények alapoznak meg. A nem vagyoni kartérités 6sszege tehat eltilzott és indokolatlan.

Az 1. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyésat €és az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy az els6foktl birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes tevékenysége
veszélyes lizemnek mindsiil, amellyel kapcsolatban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a kart
kiils6 elharithatatlan ok idézte eld. A jogalap kérdésében utalt a Karia Pfv.I11.20.642/2015/4 szamu
részitéletére és arra, hogy a 34.P.21.895/2011. szdmu perben valdban nem sziiletett kozbensd itélet,
az elséfoku bir6sag azonban mar a kar 6sszegszertiségére folytatja a bizonyitast. Az els6 fokon eljart
birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes megsértette jogelddjének személyhez fiz6do
jogait, e korben az alperes hivatkozasaval ellentétben bizonyitas folyt, az Osszegszeriiség pedig
mérlegelés korébe tartozik.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag itéletének az 1. rendl felperes jogelddjének keresetét részben elutasito
rendelkezése a Pp. 228. §-dnak (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku
birdsag az itéletnek csak az alperest marasztald rendelkezését biralta feliil. Az els6foku birdsag az 1.
rendii felperes jogelddje keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és a
jogszabalyoknak mindenben megfeleld érdemi dontést hozott, amelynek indokaival a masodfoku
birosag tilnyomo részben egyetértett, ezért az alperes fellebbezésére tekintettel csupan az aldbbiakat
emeli ki.

Az 1. rendl felperes jogelddje az alperes altal lizemeltetett vorosiszap-tarozobol kiaramld nagy
mennyiségli lugos anyag kart okozd kovetkezményei miatt megsértett alanyi jogai védelme
érdekében a Ptk. 345. §-dnak (1) bekezdése alapjan szerzédésen kiviil okozott kara pénzbeni
megtéritése irant inditott keresetet az alperessel szemben. A Ptk. 345. §-anak (1) bekezdés utolséd
fordulata szerint a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység folytatasara irdnyadd szabalyokat kell
alkalmazni arra is, aki az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével kart okoz. Ez a
rendelkezés a fokozott veszéllyel jar6 €és az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységek
egymashoz vald viszonyatol fiiggetleniil utal vissza a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdés elso
fordulatdban foglalt targyi feleldsségi szabaly alkalmazhatosagara. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az
alperes kartéritési kotelezettsége szempontjabdl elsdsorban nem a fokozottan veszélyes tevékenység



folytatasanak, hanem a tevékenység emberi kornyezetre veszélyes elemének van érdemi jelentdsége.
Az elséfokt birdsag ezért helyesen allapitotta meg, hogy ennek megvalosulasa minden tovabbi
bizonyitas nélkiil megalapitja a kornyezetet veszélyeztetd személy targyi felelosségét. Nem vitas
tény, hogy az alperes telephelyérdl kidramlo vordsiszap sulyos kornyezeti kdrokat okozott, és a
katasztrofat eredményezo kar bekdvetkezése az alperes tevékenységének azzal a mozzanataval - lag
tartalmt anyag tarolasaval - allt okozati dsszefliggésben, amelynek révén a tevékenység kornyezetet
veszélyeztetonek mindsiil, ezért megallapithatd, hogy az alperes kornyezetet terheld tevékenysége
kozvetleniil kapcsolodott a kareseményhez. A bekovetkezett kareseménynek az alperes
tevékenységével Osszefliggd kapcsolata pedig a Ptk. 345. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
alperes kartéritési kotelezettségét megalapozza, igy az alperes a fellebbezésében alaptalanul
kifogasolta a kart okozo tevékenység és a jogsértés targya kozotti kapcsolat hidnyat. Ebbol
kovetkezik az is, hogy az I. rendii felperes jogelddje keresetének elbiralasat - fliggetleniil attol, hogy
a vOrosiszap tarolasa egyébként mennyiben mindsiil fokozottan veszélyes tevékenységnek - az
emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenység €s a bekdvetkezett kar kozotti okozati dsszefligges,
valamint a Ptk. 345. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott kimentd okok bizonyitasanak
eredményessége érinti.

A karosultak altal inditott perekben ¢és a biintetdeljarasban felmeriilt azonos szakkérdésben
elkészitett szakértdi vélemények bizonyitd erejét az alperes alaptalanul kifogasolta. A szakértdi
bizonyitast az eljard birésdgok minden esetben a garancialis eljardsi szabalyok keretei kozott
folytattak le, igy ugyanezen kérdésekre a bizonyitas elrendelése sziikségtelen és csupan az eljaras
elhuzddasdhoz vezetne. Amennyiben a mas hatosagi eljarasbol beszerzett szakvélemények a Pp.
206. §-anak (1) bekezdése szerint a perben bizonyitandd tények értékelhetdé és aggalytalan
bizonyitékaként szolgélnak, és mindezeket az eljaro birdsag azok ismertetésével a targyalas részévé
teszi, ugyanezen szakkérdések megvalaszoldsara ujabb szakértd kirendelése, illetéleg a
szakvélemény kiegészitése sziikségtelen.

Az elséfoku birdsag a felek tényallitasa, az alperes részérdl megbizott szakértok és a bizonyitékként
beszerzett szakértdi vélemények egyiittes értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I.
rendi felperes jogelddjét ért kart az alperes tarozdjadban 1évé zagy és az altalaj érintkezésével
kialakult kémiai folyamat folytan a talaj szerkezetének megvaltozasa okozta, amely sziikségszeriien
- minden egyéb oktol fliggetleniil - vezetett a karesemény bekovetkezéséhez. Az 1. rendi felperes
jogelddjének keresetével érvényesitett jog fennallasat az mar nem érinti, hogy mindezt meghaladoan
még milyen tovabbi okok befolyésoltdk a karesemény bekdvetkezését, a résfal épitésének milyen
szerepe volt a lezajlott kémiai folyamatban, mennyiben volt elére lathatdé és megel6zhetdé a
karesemény, illetleg rideg, vagy kuszasos torés kovetkeztében tortént a katasztrofa. A szakértok
vélemény-nyilvanitasaiban fennmarado ellentmondasok ezért a felek kozotti jogvita elbiralasara
nincsenek kihatassal, amelynek kovetkeztében sziikségtelen a szakértdi bizonyitds kiegészitése,
ugyanakkor az alperes a kartéritési felelosség kimentésére alapot ado és értékelhetd okot nem adott
eld, igy az sem dallapithatd meg, hogy a szakértéi vélemények kiegészitésére iranyuld tovabbi
inditvanyaival mely tényallitasat kivanta alatdmasztani. A kifejtett indokok folytdn az elséfoku
birésag a szakvélemények kiegészitését a Pp. 3. §-dnak (4) bekezdés masodik mondataban
foglaltaknak mindenben megfeleld alkalmazasaval mellézte. A jogalap alperesi vitatasa korében utal
még arra a masodfoku birésag, hogy az alperes kartéritési feleldsségének fennallasa tekintetében a
jelen per II. rendii felperese iigyében sziiletett részitélet elleni feliilvizsgalati eljarasban hozott
Pfv.I11.20.642/2015/4. szamu hatarozataval mar a Kuria is allast foglalt.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben az elséfoku itélet rendelkezo része is tartalmazza,
hogy az 1. rendii felperes jogelddjének kara milyen alperesi tevékenységgel vagy magatartassal



(,,vOros-iszaptarozd gatfalanak atszakadasaval") Osszefiiggésben keletkezett, az itélet ezen okbol
sem megalapozatlan tehat. Az I. rend felperes jogelddjének a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan inditott keresete a testi épséghez és egészséghez, az emberi méltdsaghoz és az egészséges
kornyezethez vald jog megsértésének megallapitasara irdnyult, amely jogsértéseknek a tényét -
valtozatlanul vitatva sajat karokoz6 magatartasat - onmagaban az alperes is elismerte. Mindezekre
tekintettel az elséfoka birdsag a jogszabdlyok megfelelé alkalmazasaval jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1. rendl felperes jogelddjét a Ptk. 360. §-anak (2) bekezdése alapjan
iranyado Ptk. 300. §-anak (1) bekezdése értelmében megilleti a jogosultsag arra, hogy az alperestdl
a kareseménnyel okozati Osszefiiggésben bekovetkezett nem vagyoni karanak megtéritését
kovetelje. Az els6foku birdsag a Ptk. 355. § (4) bekezdésének €s a Pp. 206. § (1) bekezdésének
egyiittes alkalmazéasaval a kar, valamint a karesemény kozotti okozati Osszefliggés valamennyi
elemét és a kartérités mértékét az 1. rendi felperes jogelddjét ért nem vagyoni hatrany stlyahoz
igazodoan, okszertien értékelve, a nem vagyoni kartérités Osszegét a bizonyitékok megfeleld
mérlegelésével helyesen 4allapitotta meg, és a dontés indokaival a madasodfoku birdsag is
maradéktalanul egyetértett. Az alperesi hivatkozassal ellentétben e korben kifejezetten figyelemmel
volt az L. rendii felperes jogelddjének sorsszerii megbetegedéseire (15. oldal utolso és 16. oldal elsd
bekezdés). Az 1. rendl felperes jogelddjének keresetében valoban kiilon tételként szerepelt a testi
sériilések utan kovetelt 0sszeg mellett a pszichés megbetegedések miatti igény, de a fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben az els6foku itélet indokolasa alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy az elséfoku birdsag a pszichés kovetkezményeket kétszeresen értékelte volna.

A masodfokl birésag ezért az elséfoku birdsag itéletének az 1. rendii felperes jogelddjét érintd
rendelkezéseit - a Pp. 253. §-anak (4) bekezdése alapjan visszautalva annak tilnyomo részben
helyes indokaira - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezd alperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az 1. rendi felperes ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkdltségét
megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
¢és (5) bekezdéseinek alkalmazasaval allapitotta meg. Az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 62. §-anak
(1) bekezdés b) pontja alapjan targyi illetékfeljegyzési jogos perben az alperes a
koltségmentességnek a birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendeletnek az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 13. §-anak (2) bekezdése
értelmében koteles az dllamnak a fellebbezési illetéket megfizetni.

, 2016. oktober 11.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

. Orkényi Lasz16 s k.. Gyuris Judit s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



