Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.449/2016/5.

A Fovarosi [télétabla dr. Danké Zoltan tigyvéd (fél cime) altal képviselt Lrendii felperes neve
(I.rendti felperes cime) I. rendi, Il.rendl felperes neve (Il.rendl felperes cime) II. rendi, kiskoru
[I.rendt felperes neve (L.rendl felperes cime) III. rendd, IV.rendi felperes neve (u.o.) I'V. rendii és
Vrendii felperes neve (u.0.) V. rendii felpereseknek - az Orosz V. Ugyvédi Iroda (fél cime,
ligyintéz6: dr. Orosz V. Sandor iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében - amely perbe a Bebesi Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr.
Bebesi Istvan ligyvéd) altal képviselt alperesi beavatkozé neve (alperesi beavatkozo cime) az
alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2016. oktober 13. napjan
kelt 39.P.26.118/2009/89. szamu itélete ellen az alperes részérdl 90. sorszam alatt eldterjesztett és
91. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az 1. rendii felperest megilleté nem vagyoni kartérités
Osszegét 6.000.000 (Hatmillio) forintra, a II. rendli felperest megilleté nem vagyoni kartérités
Osszegét 2.000.000 (Kettdmillio) forintra, mig az V. rendi felperest megilleté nem vagyoni
kartérités dsszegét 5.000.000 (Otmillid) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg egyiittesen az I-V. rendu felpereseknek
250.000 (Kettoszazotvenezer) forint plusz afa dsszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.080.000 (Egymillio-nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-11. rendi felperesek haroméves gyermeke, ... 2008. augusztus 27-én keriilt felvételre az alperesi
egészségiigyi intézménybe orr-garat mandula miitét elvégzése céljabol. A miitétet 2008. augusztus
28-an altatdsban végezték el, a mitét rendben zajlott, a miitétet kdvetden a gyermek a szokasos
moddon ébredt, keringése és 1égzése stabil volt. A kisfitl a miitétet kovetden a pulmonoldgiai osztaly
VIP kortermében keriilt elhelyezésre, hason fekvd helyzetben fekiidt az agyban, a mitét utan
nyugtalan volt. A miitétet kdvetden délelott 10 ora eldtt 8-10 perccel chloral-hydratot kapott,



amelynek terapias dozisban altato, nyugtatd és gorcsgatlo hatasa van. Az alperes apolondje, illetdleg
az V. rendii felperes 3/4 12 és 12 ora kozott észlelte a gyermek 1égzés- és keringésleallasat,
fénymerev pupilldit. Az alperes a gyermeket ujraélesztette, a gyermek keringése visszatért,
intubélva, 1¢legeztetve atszallitottak az intenziv osztalyra, ahol a neurologiai konzilium szivmegallas
¢€s Ujraélesztés utani oxigénhianyos allapotnak megfeleld mély komat véleményezett. A gyermek
2009. februar 26-an, hat honap folyamatos mély kémas allapot utan elhunyt.

Az elséfoku birdsag a fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett 46. sorszamu kozbensd itéletével
megallapitotta az alperes kartérité feleldsségét kiskoru ... 2009. februar 26. napjan bekdvetkezett
halalaval okozati 0sszefiiggésben az I-V. rendi felpereseket ért karok vonatkozéasaban.

Az 1. és az V. rend felperesek, kiskoru ... édesanyja és anyai nagyanyja a mai napig nem dolgoztak
fel a gyermek halalat. Az 1. rend felperesnél ennek kdvetkeztében pszichés betegségek alakultak ki,
amely tarsas kapcsolatait, életterét beszikitették, munkaképessége jelentdsen csokkent,
egzisztencialis nehézségekhez vezetett, onértékelése sulyosan karosodott, jovdjét reménytelennek
latja. Figyelemmel a tragikus esemény Ota eltelt hosszu iddre, az 1. rendi felperes személyiségének
jellemzoire allapotaban javulas nem varhato, romlas azonban eléfordulhat. Az V. rendi felperesnél
unokaja halala folytdn szorongésos, depresszios tiinetegyiittes alakult ki, tarsas kapcsolatai, élettere
ugyancsak beszikiiltek, mindennapi magatartasat, gondolkodéasat elvesztett unokaja koriili
gondolatvilaga hatdrozza meg, jovojét reménytelennek itéli. Unokaja halalat kovetden nala
szivpanaszok jelentkeztek, magas vérnyomas ¢€s reflux betegség alakult ki, 2014-ben petefészek
daganatat diagnosztizaltdk, amely miatt miitét tortént és kemoterapias kezelést is kapott. Pszichés
allapotaban javulas nem varhatd, rosszabbodas azonban nem zarhatdé ki. Az V. rendu felperes
jelenleg is dolgozik, alkalmi munkakat vallal, munkaképessége azonban jelentdsen csokkent. Az I.
¢s az V. rendu felperesek pszichiatriai segitségre szorulndnak, azonban annak eredményessége
kétséges, a kezelésektdl allapotukban feltehetdleg nem kovetkezne be valtozas. A 11. rendii felperest,
a gyermek édesapjat is megviselték a tragikus események, a csaladdal azonban kapcsolatot nem tart,
mas varosba koltozott. A gyermek féltestvérénél, a III. rendii felperesnél a tragikus esemény utdn
arcrangas alakult ki, amely jelenleg is fennall. Az I. rendi felperes elmondasa szerint a III. rendi
felperesnél a mar korabban is fennalld pajzsmirigy betegség stlyosbodott, szivritmus csokkentd
gyogyszereket is szednie kell. A gyermek az Occse haldlat lassan feldolgozta, tanulmanyi
eredményét, magatartasat nem befolydsolta. Miutdn az 6t neveld édesanyja és nagymama
¢letvitelében, pszichés allapotaban negativ valtozasok alakultak ki, azok negativ iranyban
befolyasoltak a III. rendii felperes pszichés allapotat és €letmindségét is. A IV. rendii felperes, az
anyai nagyapa ¢€s az elhunyt gyermek kozott szoros kotelék volt. A IV. rendu felperes ¢€letét teljesen
megvaltoztatta unokaja elvesztése, er0s nyugtatokat szed, a korabbi tarsasagi életérdl lemondott. A
halalesetet kovetden fél évvel elkoltozott a csaladjatdl, nem birta elviselni a ra nehezedd érzelmi
fesziiltséget, korabbi megélhetését elvesztette, egzisztencidlis bizonytalansag alakult ki nala, amely
egyébként is meglévo érzelmi fesziiltségét tovabb fokozta.

Az I-V. rendi felperesek végleges keresetilkben az alperest az 1. €s az V. rendl felperesek részére
személyenként 10.000.000 forint, a II. rendl felperes javara 6.000.000 forint, a III. rendi felperes
részére 5.000.000 forint, mig a IV. rendi felperes javara 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités €s
jérulékai megtéritésére kérték kotelezni. A IV. és az V. rendl felperesek vagyoni karigényt is
eldterjesztettek.

Az alperes az igényelt nem vagyoni kartérités Osszegét valamennyi felperes vonatkozasaban
jelentdsen eltulzottnak tartotta.



A beavatkozd ugyancsak vitatta a kért kartérités Osszegszertiségét, csatlakozott az alperes altal
eléadottakhoz. Az I-II. rendl felperesek vonatkozasaban személyenként 2.500.000 forint, a IV-V.
rendii felperesek vonatkozasdban személyenként 1.500.000 forint, mig a III. rendi felperes
vonatkozédsaban 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést tartott megalapozottnak.

Az elséfokt birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendl felperesnek
7.000.000 forintot, a II. rendi felperesnek 2.500.000 forintot, a III. rendii felperesnek 3.000.000
forintot, a I'V. rendii felperesnek 2.000.000 forintot, az V. rendii felperesnek pedig 6.000.000 forintot
¢s ennek 2009. februar 26-atol a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg a IV-V. rendl felperesek részére egylittesen 548.016 forint
vagyoni kartéritést annak jarulékaival egyiitt. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg az I-V. rendi felperesek részére egyetemlegesen 800.000 forint plusz
afa 6sszegll perkoltséget, mig az allamnak - felhivasra - 304.411 forint tanu és szakért6i koltséget.
Rendelkezése szerint a le nem rétt 900.000 forint illetéket az allam viseli.

Az elsofoku birdsag ugy itélte meg: nem vitathatd, hogy a felpereseknek sériilt a teljes és egységes
csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi joguk. Ertékelte, hogy egy roma csaldd esetében ritkan
fordul eld, hogy a csalad széthullik. Az adott esetben mind az apa, mind a nagyapa elkoltozott, a
néhai édesapja a kapcsolatot sem tartja a csaladdal, uj életet kezdett. Ertékelte, hogy a III. rendii
felperest a pszichésen sériilt anyja és nagyanyja nevelte, amely nyilvanvaldéan hatranyos volt az
Occse haldlakor serdiilé fin szamara, a III. rendl felperes ugyanis éppen akkor maradt apai minta
nélkiil, amikor a felndtté valas kiiszobén arra a legnagyobb sziiksége lett volna. A III. rendt felperes
nem csak testvér nélkiil maradt, a bekovetkezett valtozasok az addigi megszokott életét
felboritottak, arra negativ hatassal voltak. Utalasa szerint, bar az 1., a IIl. és az V. rendi felperesek
jelenleg is egyiitt ¢élnek, azonban a férfiak elkoltozésével 1étbizonytalansagba keriiltek. Az 1. rendt
felperes egészségi allapota miatt nem képes dolgozni, az V. rendli felperes munkaképessége pedig
csokkent, alkalmi munkékat kénytelen vallalni a csaldd fenntartasa érdekében. A II., a III. és a IV.
rendl felpereseknél nem allapithaté meg a normalis gyaszreakcion tuli egyéb pszichés karosodas,
azonban nyilvanvalo, hogy életviteliik teljesen megvaltozott a gyermek halala 6ta. A II. rendi
felperes mas varosba koltozott, és az édesanyjaval €él. A TV. rendi felperes sem tudta elviselni azt,
hogy a felesége €s a lanya 6t hibaztatjak a kisfiu halala miatt, és bar anyagilag tdmogatja a csaladjat,
azonban az elkoltozés mellett dontott. Kiemelte: ... tanl vallomasa alatdmasztotta, hogy a I'V. rendli
felperes szoros kapcsolatban allt az unokajaval, rengeteg 1dot toltott vele, ugy gondoskodott rola,
mintha a fia lett volna. Erre tekintettel az els6foku birdsag - a felperesek életkorat, a fennallé rokoni
fokot, életvitelik megvaltozasdnak mértékét, valamint a 2009. évi ar- és értékviszonyokat is
értékelve - a rendelkez0 részben meghatarozott 6sszegli nem vagyoni kartéritést tartotta alkalmasnak
a felpereseket ért hatranyok hozzavetéleges kompenzaléasara.

Az elso6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasaval az I. rendi felperest megilletd nem vagyoni kartéritést 5.000.000 forintra, mig a
II-V. rendii felperesek javara személyenként 500.000 forintra kérte leszallitani. Alldspontja szerint
az elsofoku itélet jogsértd, az elséfoku birésag a megitélt nem vagyoni kartéritést felperesenként, de
kiilonosen Osszességében rendkiviil eltalzd mértékben hatdrozta meg. Kiemelte: az alperesnek
nincsen ralatdsa arra, hogy az altala kezelt betegnek milyen kiterjedt rokoni kore van, azokkal
milyen vérségi kapcsolatban all, illetéleg, hogy a hozzatartozok alapszemélyisége milyen
jellemzokkel bir. Utalt arra is, hogy az alperes magatartasabol nem kovetkezik, hogy az anya ¢és a
nagymama ¢lethosszig tartd gyaszreakciot mutat €s pszichés segitséget sem vesznek igénybe, €s az
sem, hogy az apa nem tart a csaladdal kapcsolatot. Egyebekben ennek rogzitése iratellenes, ugyanis
a II. rendl felperes ugy nyilatkozott: tartja a kapcsolatot a III. rendl felperessel. Ramutatott arra is,



hogy nem sziikségszeri a csaladd széthulldsa sem, nem értelmezhetd, hogy a roma csaladok esetében
ritka lenne a csalad széthullasa, ugyanis ilyen tartalmi statisztika nem ismert, ennek mérlegelési
korbe vonasa jogellenes. Kiemelte: az I. rendli felperes személyesen adta eld, hogy mar a gyermek
szliletésekor sem ¢élt az édesapaval egyiitt, ,,csak jott a gyerek", és a gyermek miitétje, halala idején
sem ¢lt az apa egy haztartdsban a gyermekkel és az anyaval. Az a korilmény, hogy a férfiak
elkoltozésével 1étbizonytalansagba keriilt a csaldd, ugyancsak okszeriitlen mérlegelési szempont;
nem kovetkezik az alperes magatartasabol, hogy az apa és a nagyapa elkoltozik, és az sem, hogy
nem tdmogatjak a korabbi mértékben a csaladot. Kitért arra is, hogy az I. rendu felperes a halalesetet
megelézden sem volt mentalisan egészséges, eszméletvesztéssel, alvaszavarral, gyakori sirassal,
ingerlékenységgel és szorongassal kiizdott, és ezek miatt kezelni is kellett. Ezért az 1. rendi felperes
pszichés statusza csak részoki Osszefiiggésben all a gyermek haldlaval. Utalt arra is, hogy az V.
rendl felperes allapotat nyilvan befolydsolja a daganatos megbetegedés, amely nem az alperesi
magatartas kovetkezménye. Az V. rendl felperes személyes eldadasa, hogy édesanyja is hasonld
betegségben szenvedett, koreldzményeiben a szorongdsos panaszok, €s az e miatti kezelések is
szerepelnek.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil
[Pp. 253. § (3) bekezdés], és megallapitotta, hogy az elséfokll birésag a tényallast a sziikséges
mértékben feltarta, abbol helytalld jogi kovetkeztetést vont le, itéleti dontését a Févarosi [télétabla
kizardlag az I-II. és az V. rendu felperesek nem vagyoni kérigényének Osszegszerlisége kapcsan
modositotta a kovetkezdk szerint.

A Fovarosi télétabla az I-V. rendii felperesek nem vagyoni karigényének mértéke kapcsan a
kovetkezOkben kifejtetteknek tulajdonitott jelentdséget.

A karesemény bekovetkezése idején hatalyos, a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelos személy koteles az
eredeti allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a kdrosult azt alapos okbol nem
kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a vagyoni karok
esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a karosultnak megfeleléen bizonyitania kell.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valojaban megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi
alapjait rogzit6é 34/1992. (V1. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelden a polgari jogi védelem
modja - a Kkartérités - a sérelemhez képest valdjdban inadekvat, a kartéritési Osszeg
meghatarozasanal a birésagok jozansaganak, mértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a
karosultaknal a személyiségi jogi - amely nem pusztin egészségromlds lehet - sérelem
kovetkeztében bekdvetkezett hatranyt, életmindségiikben bedllt negativ iranyu valtozast masnemi
elony, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatdrozdsa sosem egzakt modon, hanem mindig birdéi mérlegeléssel, az eset Osszes
koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a karosultat ért



nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a karokoz6 magatartas folytan hogyan
véltoztak a kérosult életkoriilményei. Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni a karkori ar- és
értékviszonyokat, valamint a bir6i gyakorlat altal hasonlé esetekben alkalmazott kartéritési 6sszegek
nagysagrendjét.

Az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjdval szemben annak nem lehet jelentdséget
tulajdonitani, hogy az egyes felpereseket személyesen megilletdé nem vagyoni kartérités mértéke
Osszességében eltulzott-e, vagy sem, ugyanis a nem vagyoni kartérités mértéke meghatarozasanak
legfébb szempontja mindig a konkrét, individualizalt felperes altal elszenvedett immaterialis
sérelem, s annak a felperesre gyakorolt hatasa. Eppen ezért nincs jelentdsége onmagaban annak
sem, hogy az egyes felperesek alapszemélyisége milyen vondsokkal bir, ugyanaz a jogellenes,
felrohatdé magatartds mas és mas kompenzalanddé immateridlis sérelmeket okozhat kiilonb6zd
egyéniségeknél. Nem annak van jelentésége onmagédban, hogy az elhunyttal milyen rokonsagi
kapcsolatban allok érvényesitenek nem vagyoni karigényt, hanem annak, hogy az elhunyt csaladtag
az igényt érvényesitd rokona mindennapi €letvitelében jelentds szerepet jatszott-e, kapcsolatuk
kozelisége a jogosult csaladtag személyiségi jegyeinek 1ényeges eleme volt-e.

A perbeli kdresemény id6pontjaban az Alkotmany (1949. évi XX. torvény) 15. §-a alapjan a csalad
intézménye alkotmanyos védelem alatt allt. A birdi gyakorlat szerint ebbdl az alkotmanyos
alapjogbol a csaladban éléshez val6 alanyi jogosultsag személyhez fiiz6d0 joga vezethetd le.

A hozzatartoz6i nem vagyoni kartéritést megalapoz6 hatranyok kozos vondsa, hogy azok a
karosulttal valamilyen csaladi kapcsolatban allo személy elvesztése, vagy sulyos sériilése miatt
kovetkeznek be. Az egyént, mint a csalad tagjat, azaltal éri hatrany, hogy valamely hozzatartozoja
¢letét vesztette és erre visszavezethetd ok miatt a csalad a funkciodit részben vagy egészben nem
képes vagy nem megfeleléen képes ellatni. A csaladtag elvesztésével elszenvedett nem vagyoni kar
kompenzalasdhoz sziikséges kartérités mértékének meghatarozasa soran az elhunytnak a csalad
¢letében betdltott szerepét kell vizsgalni, tovabba, hogy az igényt megalapozd karesemény milyen
hatassal volt a karosultat magéaban foglalo csaldd funkcidinak alakuldsara, mely funkci6 és milyen
mértékben esett ki, valamint ez milyen valtozasokat idézett el a jogosult életvitelében,
¢letmindségében, ¢letének jovobeni lehetdségeiben, érzelmi és lelki életében. A kozeli hozzatartozo,
kiilonosen a kiskora gyermek, unoka elvesztése a teljes csaladban éléshez valo jogosultsdg, mint az
alkotmanyos alapjogként is elismert személyhez fiiz6d6 jog sérelmét, nem vagyoni hatranyt okoz. A
csalad valamely tagja halalat kivalto karesemény folytan a csalad integritdsa szenved sérelmet, sériil
a hozzatartozok azon joga, hogy csalddon beliili szerepiiknek megfeleléen teljes csaladban
¢lhessenek.

Az adott esetben valamennyi felperes esetében megallapithato a teljes csaladban éléshez vald joguk
sérelme, amely kell6 alapul szolgalt a nem vagyoni kartéritéshez. A perben feltart adatokbdl ugyanis
kétségtelen tényként allapithaté meg, hogy a karesemény bekdvetkeztekor az elhunyt gyermek az 1.
¢s a III-V. rendt felperesekkel élt egy haztartasban, a IV-V. rendl felperesi nagysziilok rendkiviil
kozeli viszonyt apoltak az elhunyt kisfiuval, a IV. rendii felperes fiaként tekintett a gyermekre.
Kétségtelen, hogy az I-V. rendii felperesek az Osszetartd, egymast segitd csalad legkisebb, szeretett
tagjat veszitették el, és a gyermek halala a I'V. rendi felperes elkdltozéséhez vezetett. Objektiv adat
hianyaban azonban - az alperes fellebbezésében foglaltakkal egyetértve - megalapozottan nem
vehetd figyelembe nem vagyoni kartéritést megalapozé értékveszteségként, hogy a roma csalddok
esetében ritkdn fordul eld a csalad széthulldsa. Az azonban nem vitathatdé, hogy a II. rendi
felperesnek is sériilt a teljes csaladban ¢€léshez vald joga kisfia haldlaval. Kovetkezetes ugyanis a
bir6i gyakorlat (EBH2009. 2043) abban, hogy a kiilonéld, nem a gyermekkel k6zos haztartasban €16



sziilo csaladban éléshez fliz6do személyiségi joga gyermeke haldlaval akkor is sériil, ha a sziilei a
karesemény bekdvetkezésekor mar nem éltek egyiitt. A nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatarozasa soran ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a gyermek édesapja, a II.
rendi felperes mar a gyermek korhazba keriilésekor sem élt életvitelszerlien egyiitt az 1. rendi
felperessel, €és a késObb elhunyt gyermekével, illetdleg a csaldddal. Bar a II. rendl felperes azt adta
eld, hogy csak atmeneti nézeteltérés miatt nem voltak egyiitt az 1. rendi felperessel a gyermek
korhazba keriilésekor, az 1. renda felperes a szakkonzultansi meghallgatasa alkalméaval maga adta
eld, hogy a gyermek mandulamiitétje idején mar nem éltek egyiitt a II. rendli felperessel, aki
azonban természetesen odajott a korhazba a beteg gyermeket meglatogatni. A Fovarosi [télétabla
utal arra is, hogy az 1. rendl felperes valoban tigy fogalmazott a meghallgatasa alkalméval, hogy
»hem ¢ltek egyiitt, csak jott a gyerek, a korhaz és odajott a koérhazba". Ezt a nyilatkozatot helyes
értelmezés mellett azonban nem lehet ugy érteni, ahogy az alperes tette, miszerint a gyermek
fogantatasat kovetden sem ¢€ltek egyiitt az I-I1. rendl felperesek, hanem csak ugy, hogy a II. rendii
felperes - kozelebbrdl meg nem hatarozhaté iddben, de még a gyermek mandulamutétjét
megeldzden - kiilon koltozott a csaladjatol, ami nyilvanvaldan nem sziintette meg a gyermekhez
valo kotddését, de lazitotta azt, az apai szerepet teljes kortien ezt kdvetden nem tdlthette be.

Az elséfoku birosag - az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben - helytalldan tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a féltestvérét elveszitd, akkor serdiild III. rendii felperes életvitele,
¢letmindsége szdmara hatranyos volt egyfeldl az, hogy a IV. rendi felperes elkoltozott, masfeldl,
hogy a késébbiekben az alperes jogellenes, felrohaté magatartasaval okozati 6sszefiiggésben tovabbi
pszichés sériiléseket szenvedd 1. és V. rendi felperesek nevelték tovabb. Az alperes arra helytalloan
hivatkozott fellebbezésében, hogy az elséfokti birdsdg megallapitasaval szemben a II. rendi
felperes, és a III. rendi felperes kozott a kapcsolat nem szakadt meg teljesen, a II. rendl felperes
sajat nyilatkozata szerint telefonon tovabbra is tartja a kapcsolatot nevelt fiaval.

Az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy az 1. és az V. rendi felperesek az
¢letmindségiikben bekdvetkezett ezt meghaladd valtozast, a kar Osszegszeriiségét befolydsolo
tobblet nem vagyoni hatranyt, a szeretett személy elvesztése miatti pszichés karosodast, azaz az
egészséghez vald személyhez fiiz6d6 jog (régi Ptk. 76. §) sérelmét, a kareseményt megel6zo
mentalis egészségi allapotukhoz képest bekovetkezett negativ valtozast, és annak a kareseménnyel
valé okozati Osszefliggését is bizonyitottdk. A kettdés személyiségi jogsérelem megalapozza a
magasabb 0sszegli nem vagyoni kartéritésre vald igényt, ugyanakkor az elséfoku birosdg nem
értékelte, hogy az 1. rendli felperesnek kordbban is voltak szorongésos allapotabol ered¢ testi és lelki
panaszai, amelyek nem gyermeke halalat kovetden keletkeztek, hanem azt kovetden erdsodtek fel,
¢s az V. rendl felperesnek is voltak korabban szorongasos panaszai, amelyre szorongasoldo
gyogyszereket is szedett.

A Févarosi tél6tabla az alperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel utal arra is: bar kétségtelen
tény, hogy sem az I. rendd, sem az V. rendii felperes nem vett igénybe pszichiatriai, sem
pszichologusi szakorvosi segitséget hozzatartozojuk halalanak feldolgozasdhoz, ez a koriilmény
mégsem rohatd a terhiikre, ugyanis a szakértéi vélemény szerint személyiségvonasaik miatt ennek
eredményessége kétséges, pszichés statuszukban feltehetdleg nem kovetkezne be valtozas.

A nem vagyoni kartérités mértékét az igényt érvényesitd hozzatartozd személyisége egyes
vonatkozasait ért személyi sérelem sulya, hatdsa és kovetkezményei egylittes értékelésével kellett
meghatarozni. Az értékelésnek azonban objektiv mércéje nincs. Annak hidnyaban a reparacios célt
szem elOtt tartva arra kell torekedni, hogy a nem vagyoni kartérités megkozelitéleg olyan helyzetbe
hozza a karosultat, mint ha a karesemény nem kovetkezett volna be, de ne eredményezzen



indokolatlan vagyoni elényt. A birdi gyakorlattal szemben jogos elvaras az itélkezési gyakorlat
egységessége, ezaltal a kiszamithatosaga is, vagyis hogy ugyanabban az idészakban, azonos vagy
hasonldé hatranyok utdn az aranyossag és a mértéktartas kovetelményének szem elott tartasaval
megitélt nem vagyoni kartéritések egymastol kirivoan ne térjenek el.

Az elséfokt birdsag mindehhez képest a karesemény idején - 2009-ben - érvényesiild ar- és
értékviszonyokat, valamint a mas hasonl6 jellegili iigyekben folytatott gyakorlatot alapul véve a III.
¢s a I'V. rendli felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 0sszegét ilyen peradatok mellett nem
allapitotta meg eltulzottan, a fellebbezésben hivatkozott indokok és érvek nem szolgaltak kelld
alappal a résziikre megitélt nem vagyoni kartérités tekintetében az elséfokl birdsag - mérlegelésen
alapuld - dontése feliilmérlegelésére, a nem vagyoni kartérités mérséklésére. Ugyanakkor az
elsdfoku birosdg a nem vagyoni kartérités Osszegét az I-II. és az V. rendl felperesek altal
elszenvedett nem vagyoni sérelmet és a mas ligyekben megitélt kartéritési 6sszegeket, tovabba azt is
figyelembe véve, hogy az 1. és az V. rendli felperesek a kareseményt megelézden sem voltak
mentalisan teljesen egészségesek, a II. rendli felperes pedig a perbeli miitétet megeldzéen sem ¢lt
kozos haztartasban gyermekével, némileg eltilzott dsszegben allapitotta meg, annak leszallitasa
indokolt. A Fovarosi [télétabla ezért a karesemény idején fennallt ar- és értékviszonyoknak
megfelelden az 1. rendi felperes javara 6.000.000 forintot, a II. rendii felperes javara 2.000.000
forintot, mig az V. rendi felperes javara 5.000.000 forintot tartott alkalmasnak, és egyben
elégségesnek az dket ért immaterialis hatrany hozzavetdleges kompenzalasara, ellensulyozasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét - a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint - részben megvaltoztatta, és az I-II., valamint az V. rendl felpereseket megilleté nem vagyoni
kartérités Osszegét a rendelkezd részben foglaltak szerint leszallitotta, mig az ezt meghalado
rendelkezések tekintetében helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is
iranyado Pp. 81. § (1) bekezdése szerint koteles az I-V. rendli felperesek részére jogi képviseletiik
ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. §
értelmében afa figyelembevételével - megallapitott tigyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére.

A le nem r6tt fellebbezési eljarasi illetékrol szold rendelkezés - az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel [Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pont] - a Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv.
46. § (1) bekezdésén, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén, 14. §-an,
valamint a 15. § (1) és (3) bekezdésein alapul.

Budapest, 2017. janudr 18.
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