Févarosi [tél6tabla
7.Pf.21.448/2016/5.

A Févarosi [télétabla a Hantos Ugyvédi Iroda (fél cime, tigyintéz6: dr. Hantos Adam tigyvéd) éltal
képviselt L.rendii felperes neve (I.renda felperes cime) I. rendl és kiskoru Il.rendii felperes neve
(uo.) II. rendii felpereseknek - a Jaczkovics Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintéz6: dr. Gog Zsuzsanna
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe a Bebesi Ugyvédi Iroda (fél cime, iigyintézd: dr. Bebesi Istvan iigyvéd) altal képviselt
alperesi beavatkozé (alperesi beavatkozd cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott -
a Fovarosi Torvényszék 2016. szeptember 1. napjan kelt 5.P.21.021/2015/44. szama itélete ellen az
I-II. rendii felperesek részérdl 46. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

kozbens6 és részitéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az
alperes kartéritd felelosséggel tartozik az I. rendl felperes abbol eredd karaiért, hogy a II. rendi
felperes egészségkarosodottan megsziiletett; az iratokat a kovetelés Osszegére folytatddod targyalds
érdekében az elséfoku birésagnak megkiildi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a I rendii felperest, hogy fizessen meg - 15 napon belil - az alperesnek 100.000
(Egyszézezer) forint plusz afa 0sszegli, mig a beavatkozonak 50.000 (Otvenezer) forint plusz afa
Osszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az I. rendii felperesnek 20.000 (Huszezer)
forint plusz afa osszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.672.000 (Egymillio-hatszazhetvenkettdezer) fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Ez ellen a kdzbensd és részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A II. rendi felperes az I. rendii felperes gyermeke, aki 2005. majus 10. napjan 1750 gramm sullyal,
a terhesség 30. hetében korasziilottként annak ellenére jott vildgra, hogy a 7 hetes terhes 1. rendii
felperesnél 2004. november 16. napjan az alperesi korhazban - nem magzati, vagy anyai betegség
okan - az anya kérésére miivi terhességmegszakitast végeztek. A II. rendii felperes mindkét szemére
sulyosan, maradandd moddon latassériilt, specialis fejlesztést igénylé gyermek, aki ennek
megfelelden a vakok dvoddjaba jart, illetve altalanos iskolajaba jar. Kognitiv funkcioi elmaradottak,



éretlen viselkedésti és szamos teriileten részképesség-zavarokkal kiizd. Beszéde kezdetleges,
Osszességében testi és szellemi fejletlenségben szenved, vegetativ funkcidézavarara nincs pontos
adat.

Az I-1II. rendt felperesek keresetiikben kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest: fizessen meg az
I. rendt felperesnek 5.000.000 forint, a II. rendli felperesnek 15.000.000 forint nem vagyoni
kartéritést, tovabba az 1. rendl felperes részére a specialis nevelési igények miatt 2008. augusztus 1-
t6l 2012. augusztus 31-ig havi 75.000 forint, 2012. szeptember 1. napjatdl havi 65.000 forint
koltségpotlo jaradékot.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
terhességmegszakitds folyamata a szakmai szabalyoknak megfeleléen zajlott, ezért kartéritési
felel0sség nem terheli, a II. rendi felperes allapota nincs 0sszefiiggésben az alperesi beavatkozassal.

Az elséfokt birdsag a 8.P.27.532/2010/52. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen
kotelezte az I-II. rendli felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 400.000 forint, a
beavatkozonak 180.000 forint perkoltséget. Rendelkezése szerint az 543.770 forint szakértoi
koltséget és az eljaras 900.000 forint illetékét az allam viseli.

A Févarosi télétabla a 7.P£.20.899/2014/4. szamii végzésével az elséfoki birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Az I-II. rendl felperesek fellebbezési eljarasi koltségét egyiittesen 150.000 forint plusz
afa Osszegben, az alperes fellebbezési eljarasi koltségét ugyancsak 150.000 forint plusz afa
Osszegben allapitotta meg azzal, hogy annak viselésérdl az els6foku birésag hataroz.

A megismételt eljarasban fenntartott keresetében az 1. renda felperes 5.000.000 forint, mig a II.
rendl felperes 15.000.000 forint nem vagyoni kartéritést igényelt az alperestdl. Specialis nevelési
koltségként a 2008. augusztus 1. napjatdl 2012. augusztus 31. napjaig terjedé idére havi 75.000
forint jaradékot, majd az ezt kovetd idére 65.000 forint jaradékot igényeltek, gondozasi koltségként
ugyanezen iddszakra havi 25.000 forintot, illetéleg 15.000 forintot, kdzlekedési tobbletkoltségkeént
havi 30.000 forintot, alapitvanyi tdmogatasi koltségként pedig havi 20.000 forintot. Hivatkozasuk
szerint az alperes felrohatd magatartast tantsitott akkor, amikor az I. rendl felperes méhfejlodési
rendellenességét a terhességmegszakitds elott végzett ultrahangvizsgalat soran nem észlelte.
Amennyiben ugyanis észleli, a terhességmegszakitast mas modon, ultrahang ellendrzés mellett
kellett volna elvégeznie, ebben az esetben a terhességmegszakitas sikeres lett volna, nem sziiletett
volna meg az I. rendi felperes karanak tekinthetd beteg gyermek. Hivatkoztak arra is: amennyiben a
méhfejlédési rendellenesség ismert lett volna, az 1. rendi felperest veszélyeztetett terhesként kellett
volna gondozni, igy kisebb lett volna a korasziilés valoszinlisége. Kifogasoltak, hogy az alperes az
ultrahangfelvételt nem Orizte meg, igy magat zarta el annak bizonyitasatol, hogy a méhfejlédési
rendellenesség ultrahanggal nem volt észlelhetd. Tovabbi allitasuk szerint az alperes felrohatdéan
nem tajékoztatta az I. rendl felperest a terhesség 12. hetében a kordbban elvégzett abortusz
lehetséges szovodményeirdl, kockazatairol, ugyanis a 2004. december 14. napjan végzett
kontrollvizsgalat soran nem ismerte fel a kordbban végzett terhességmegszakitas
eredménytelenségét. Tovabbra is vitattdk, hogy a terhességmegszakitas a szakma szabalyai szerint
tortént volna.

Az alperes és a beavatkoz6 érdemi ellenkérelme valtozatlanul a kereset elutasitdsara iranyult.
Allitasuk szerint az alperest6l nem volt elvarhato, hogy a terhesség korai szakaban felismerje a



felperes - csak joval késobb ismertté valt - méhfejlodési rendellenességét, de ennek nincs is oksagi
kapcsolata a II. rendii felperes egészségkarosodasaval.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. rendii felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 500.000 forint, a beavatkozd részére 200.000 forint perkoltséget. Rendelkezése
szerint az 583.394 forint szakértdi koltséget, és a 900.000 forint kereseti illetéket az allam viseli. Az
elséfoku birosag a megismételt eljards soran lefolytatott bizonyitds eredményeként ugy foglalt
allast, hogy a sikertelen terhességmegszakitds €s a II. rendi felperes korasziiletése ¢és latoideg
sorvadasa kozott nem allapithatd meg okozati kapcsolat, a kialakult latéideg allapot nincs
Osszefiiggésben a terhességmegszakitds modszerével és folyamataval. A 11. rendu felperes sziiletését
kovetden, és azota fennallo altalanos allapota a vaksagabol és korasziilottségébdl fakad, nem pedig a
terhességmegszakitas altal generalt barmilyen korképbdl. Az 1. rendi felperesnek a késébb ismertté
valt méhiiri rendellenessége egyértelmtien, ¢s donté mértékben korasziilésre hajlamositd tényezo;
kimondhat6, hogy a korasziilésnek nem okozoja a sikertelen abortusz, hanem arra az anya
meéhfejlodési rendellenessége hajlamositott. Erre utal, hogy az I. rendii felperes mindkét terhessége
korasziiléssel végzddott, bar a masodiknal semmilyen sikertelen abortusz nem eldzte azt meg. Az
elséfoku birosdg a szakvélemények alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperesi koérhazban a
terhességmegszakitds a jogszabalyoknak és a protokollnak megfeleld6 modon zajlott, akarcsak a
kontrollvizsgalat; nincs olyan felrobhatdé magatartds, amely a felperes karaval okozati dsszefiiggésbe
lenne hozhat6. Az I-II. rendl felperesek tovabbi bizonyitési inditvanyanak nem adott helyt, ugyanis
az lényegében olyan kérdések ismételt feltevését jelentette, amelyre a kiegészitett szakértdi
vélemény kitért, az abban feltett kérdéseket megvalaszolta.

Az elséfoku birosag itélete ellen az I-I1. rend felperesek terjesztettek eld fellebbezést, elsddlegesen
annak megvaltoztatasaval az I. renda felperes részére 5.000.000 forint, mig a II. rendi felperes
részére 15.000.000 forint nem vagyoni kartérités, tovabba specidlis nevelési koltség cimén a 2008.
augusztus 1. napjatol 2012. augusztus 31. napjaig terjedd idére havi 75.000 forint, majd 2012.
szeptember 1. napjatol a jovore nézve havi 65.000 forint jaradék megtéritésére kérték az alperes
kotelezését. Masodlagos kérelmiik az elsdfoktl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére
iranyult. Allaspontjuk szerint az elséfoka birosdg a megismételt eljarasban sem folytatta le
teljeskorlien a bizonyitast, nem tett eleget az Uj szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyuknak. Tovabbra is vitattak, hogy a terhességmegszakitds a szakma szabdlyai szerint
tortént volna, illetdleg, hogy a terhességmegszakitas elott nem volt elvarhato, hogy a méhfejlodési
rendellenességet az alperes diagnosztizalja. Hivatkoztak az altaluk felkért magéanszakérté azon
véleményére, miszerint a kelld0 gondossaggal végzett ultrahangvizsgalat esetén a korkép
felismerhetd lett volna. Annak ténye, hogy a terhességmegszakitas elétt végzett ultrahangon a
méhfejlodési rendellenesség nem lathat6, akkor lenne bizonyithato, ha az ultrahangfelvétel
rendelkezésre allna. Tekintetbe véve azonban, hogy az alperes ezt nem Orizte meg, ezért a
dokumentécids hianyossagért az alperes felel. Tovabbra is hivatkoztak arra: az alperesnek felrohato,
hogy a terhességmegszakitas sikertelenségét a 2004. december 14-ei kontrollvizsgalat soran nem
¢szlelte. Amennyiben azt diagnosztizalta volna, tajékoztatnia kellett volna az I. rendl felperest
annak tényérdl, valamint arrél, hogy a kordbbi terhességmegszakitds a korasziilés fokozott
kockézataval jar, ebben az esetben az I. rendi felperes nem vallalta volna a terhesség kihordasat, €s
kérte volna a terhességmegszakitas 0jboli elvégzését. Az 1. rendi felperes a kés6bbi, 2005. februar
3-ai ultrahangvizsgélat idején nem tudta, hogy a sikertelen abortusz utini terhessége kertlt
megallapitasra, igy az erre vonatkozo elséfoku itéleti megallapitas irrelevans. Allaspontjuk szerint
nem igazolhat6é a hianyos orvosi dokumentéacié miatt a perben kirendelt szakérté azon véleménye,
hogy a felperes méhe lehet, hogy kisebb volt a néi 6kdlnél és az orvos emiatt nem vette észre a
terhességet. Utaltak arra is, hogy az altaluk felkért szakérté6 a II. rendi felperes



egészségkarosodasanak egyik lehetséges okaként a magzati fejlodés 5. hete koriil érvényesiild
terhességmegszakitds okozta behatds miatt kialakult magzati keringészavart jeldlte meg, amely
ellentétben all a perben kirendelt szakértok véleményével. Indokoltnak tartottdk ezért egy uj
szakértd megkérdezését arra vonatkozodan: kizarhatd-e, hogy a gyermek egészségkarosodasanak oka
a sikertelen terhességmegszakitas altal okozott magzati keringészavar. Kifogasoltak, hogy a
kirendelt szakértd az 1. rendi felperes ismert méhfejlodési rendellenességére vonatkoztatva nem
valaszolt arra a kérdésre, hogy annak ismeretében miként kellett volna a terhességmegszakitast
elvégezni, ahogy nem valaszolt arra sem, hogy ebben az esetben az I. rendl felperest veszélyeztetett
terhesként kellett volna-e gondozasba venni, €s ebben az esetben nagyobb esélye lett volna-e arra,
hogy a korasziilés ne kovetkezzen be.

Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint a megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a tényallast teljeskoriien
feltarta, és abbol helyes jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet. Az alperesi ellatas és a
II. rendt felperes allapota koézott nem all fenn okozati Osszefliggés, ahhoz nem az elvégzett
terhességmegszakitas vezetett; a korasziilés az 1. rendii felperes méhfejlédési rendellenessége miatt
kovetkezett be, amelynek korabbi felismerése nem volt elvarhato az alperestol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a tényallast kelld6 mértékben feltirva jogilag
megalapozott, az anyagi €s eljarasi szabalyoknak megfelel? itéletet hozott. Hangsulyozta, hogy nem
allapithaté meg olyan jogellenes vagy felrohat6 alperesi magatartas, amellyel 0sszefiiggésben az I-
II. rendii felpereseknek kara keletkezett; a beszerzett szakértdéi vélemények egyértelmiien és
ellentmonddsmentesen rogzitik, hogy a II. rendii felperes egészségkarosodasa nem 4all
Osszefliggésben az alperes altal végzett terhességmegszakitassal. Az elséfoku birosag helytalldan
dontott, amikor az I-I1. rendii felperesek tovabbi bizonyitasi inditvanyanak nem adott helyt, ugyanis
egyrészt az I-II. rendu felperesek altal felvetett kérdésekre a szakértdi vélemények mar valaszt
adtak, masrészt nem alkalmasak a keresetben megjeldlt kar és az alperesi magatartas kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitasara, az pedig nem targya a keresetnek, hogy a terhességmegszakitas idején az
I. rendi felperes méhfejlddési rendellenessége felismerhetd volt-e; mindezekre tekintettel 0j
szakértd kirendelése sziikségtelen. Kiemelte: az I. rendu felperes méhfejlodési rendellenessége a
kiegészitdé szakvélemény szerint nehezen diagnosztizalhatod, annak csupan a gyanuja meriilt fel a
masodik terhessége alkalmaval, nem a kétséget kizard diagnozisat allitottak fel. Ervelése szerint a
terhesség kihordasa az 1. rendl felperes szubjektiv dontése volt, ami nem értékelhetd az alperes
terhére. A szakértéi vélemény szerint az eredménytelen terhességmegszakitas - annak kiméletes
modjara tekintettel - a korasziilés kockazatat csupan elhanyagolhaté mértékben ndvelte, mig az I.
rendii felperes méhfejlodési rendellenességével Osszefliggésben a vetélés, illetdéleg a korasziilés
kockazata 95%-ra tehetd, ebbdl kdvetkezden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a korasziilés
nem az alperesi intézmény altal végzett beavatkozas kovetkezménye. Hangsulyozta, hogy az alperes
mind a terhességmegszakitas, mind a kontrollvizsgalat sordn a szakmai szabalyoknak ¢és a szakmai
protokollnak megfelelden jart el, e vonatkozasban a szakértok egyértelmli valaszt adtak, ezért e
kérdés tovabbi vizsgalata ugyancsak sziikségtelen. Elfogadva, hogy a méhfejlédési rendellenesség
felismerése esetén az 1. rendi felperest veszélyeztetett terhesként kellett volna kezelni, kifejtette: a
szakvélemények egybehangzdan foglaltak allast a tekintetben is, hogy a korasziilés igen nagy
valoszinliséggel a fokozott gondozas esetén is bekovetkezett volna. Nem megalapozott az I-II. rendi
felperesek azon bizonyitasi inditvanya sem, hogy a sikertelen abortusz kockazataira vonatkozdéan
ismételt szakértéi kirendelés sziikséges, a szakkonzulensi vélemény-kiegészitést kovetden a
szakért6i vélemények kozott nincs ellentmondas.



Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a Fovarosi
It¢l6tabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az I-1I. rendl felperesek fellebbezése az 1. rendl felperes keresetének jogalapja tekintetében
megalapozott, mig a II. rendii felperes keresete tekintetében alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast a kereset jogalapjanak elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, -
ebben a keretben tovabbi szakértdi bizonyitisra nincs sziikség - a FOvérosi télétabla az arra
alapitott jogi kovetkeztetéseivel - a II. rendli felperes keresetének elutasitasa kivételével - a
kovetkezOk szerint nem értett egyet.

Az I-II. rendl felperesek els6dlegesen arra alapitottak keresetiiket, hogy az alperes felrohato
magatartast tanusitott akkor, amikor az 1. rendli felperes méhfejlodési rendellenességét a
terhességmegszakitas eldtt végzett ultrahangvizsgalat soran nem észlelte. Amennyiben észleli, a
terhességmegszakitast mas modon, ultrahang ellenérzés mellett kellett volna elvégeznie; ebben az
esetben a terhességmegszakitds sikeres lett volna, nem sziiletett volna meg az I. rendii felperes
karanak tekinthetd beteg gyermek, a II. rendii felperes. A FOvarosi {télétabla ennek kapcsan utal
arra: a perben nem volt vitas, hogy az I. rendii felperes akarata a terhessége megszakitasara iranyult.
Ebben a helyzetben a perben kirendelt szakértd véleménye szerint sem volt elvarhatd az alperestdl,
hogy a 2004. november 16-an elvégzett terhességmegszakitast megeldzéen ultrahanggal vizsgalja
meg az I. rendi felperest. Az 1. rendl felperes késdbbi terhessége 20. hetében elvégzett ultrahang
felvétel értékelése sordn - véletlenszerlien - igazolédott méhfejlodési rendellenesség (uterus
subseptus) gyanujat a perbeli terhesség idején, illetéleg azt megelézden nem vetette fel semmi.
Kétségtelen, hogy az alperes ennek ellenére végzett ultrahang vizsgalatot. Ezen nem elvart vizsgalat
soran készitett felvétel hidnya az alperesnek azért nem rohatod fel, mert az egészségiigyi és a
hozzajuk kapcsoldodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVIL. torvény
30. § (2) bekezdése szerint a képalkotd diagnosztikai eljarassal késziilt felvételt az annak
készitésétdl szamitott 10 évig kell megdrizni. A 2004-ben tortént vizsgalathoz képest azonban az I.
rendi felperes csak a megismételt eljaras soran - 2015-ben -, tehat 10 éven tal hivatkozott a felvétel
alperesnek felrohaté hidnyéra. Erre figyelemmel nincs mod annak megallapitasara, hogy az alperes
megsértette az orvostdl elvarhatd gondossdg mércéjét, amikor a terhességmegszakitast nem
ultrahang ellendrzés mellett végezte. A perben lefolytatott bizonyitds eredményeként nem vitathato
az a tény, hogy az alperes a terhességmegszakitast a szakmai szabalyoknak és az elvarhato
gondossag elvének megfelelden végezte el. Az . rendi felperes fellebbezési érvelésével szemben az
alperesnek nem volt felrohato az sem, hogy az 1. rendii felperest nem vette veszélyeztetett terhesként
gondozasba, ugyanis az I. rendii felperes akaratanak megfeleld beavatkozas célja a terhesség
megszakitasa volt, és az alperesnek ekkor nem lehetett tudomadsa arrol, hogy a terhességmegszakitas
eredménytelensége miatt az I. rendii felperes terhessége fennmaradt.

Az 1. rendli felperes arra sem hivatkozhat alappal, hogy a terhességmegszakitas okozta volna a II.
rendil felperes kialakult maradando egészségkarosodasat. Az 1. rendi felperes altal felkért szakértd
is uigy nyilatkozott ugyanis: kizart, hogy a terhességmegszakitas kdzvetlen mechanikus karosodast
eléidézve hozta volna l1étre az agyi fejlédési zavart, és a perben kirendelt igazsagiligyi szakértd is
ugy foglalt allast tobb alkalommal kiegészitett, aggalytalan véleményében, hogy az elvégzett
terhességmegszakitds és a gyermeknél diagnosztizalt agyi anyagcserezavar, csOkkent pajzsmirigy
mikddés €s latdideg karosodas kozott semmilyen okozati Osszefliggés nincs, a II. rendli felperes
testi ¢és szellemi fogyatékossagai a korasziilottsége soran kialakult 1égzési, oxygenizacios
problémakkal magyardzhatok. Az 1. rendii felperes fellebbezési hivatkozasdval szemben az sem
allapithato meg a perben feltart adatokbol, hogy az eredménytelen terhességmegszakitas okozta



volna, illetdleg fokozta volna a korasziilést, illetéleg annak bekovetkezése esélyét, ugyanis a
kirendelt szakértd megallapitdsa szerint rendkiviill nagy valésziniiséggel nem a sikertelen
terhességmegszakitds, hanem a méh fejlodési rendellenessége - amelynek fel nem ismerése az
el6zéekben irtak szerint az alperesnek nem felréhatd - okozta a korasziilést, az eredménytelen
terhességmegszakitds elhanyagolhaté mértékben novelte a korasziilés kockdzatat. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az I. rendl felperes altal felkért maganszakértd szakkonzultansa is gy
nyilatkozott, hogy a korasziilés biztosan nem a sikertelen terhességmegszakitassal van
Osszefiiggésben.

Az els6foktl birdsdg ezzel szemben alaptalanul allapitotta meg, hogy az alperest nem terheli
mulasztas a 2004. december 14-én elvégzett - a miivi abortuszt kotelezéen koveto - kontrollvizsgalat
kapcsan. A kontrollvizsgalattal kapcsolatos orvosi dokumentdcid ugyanis mindossze azt
tartalmazza, hogy a kérdéses napon 12 orakor kontrollvizsgalat tortént, amelynek soran az alperes -
az 1. rendl felperes személyes eldadasabol kitlinden - hiivelyi vizsgéalatot végzett, ami a kirendelt
szakértd véleménye szerint megfeleld vizsgalat volt, ugyanis a négyogyaszati vizsgalatnak nem
része az ultrahang vizsgalat. Az alperes jogi feleldssége megitélése szempontjabol ugyanakkor nem
fogadhatdé el a szakértdé azon megallapitasa, hogy az alperes az I. rendi felperes méhét a
kontrollvizsgalat soran nem talalta akkoranak, hogy az ultrahang vizsgélatot indokolt volna, és nem
volt sziikségszerli, hogy az alperesi vizsgdld orvos - tudvan, hogy 28 nappal a kontrollvizsgalatot
megel6zden terhességmegszakitas tortént, az I. rendl felperes panaszmentes, illetdleg a ndk
méhének anatomiai kiilonbségei vannak - arra gondoljon, hogy a beavatkozas ellenére az I. rendi
felperes terhes, ugyanis az alperesnek felréhatd okbdl, a dokumentacionak az egészségiigyrdl szolod
1997. évi CLIV. torvény (Eitv.) 136. § (1) bekezdésének nem megfeleld vezetése miatt nem
tudhatd, hogy az ekkor 11 hetes terhes I. rendu felperesnél elvégzett bimanualis vizsgdlat milyen
eredményre vezetett, mit tapasztalt, milyen méretii méhet tapintott a vizsgalatot végzo .... Nem
hagyhato figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a vizsgalatot végz0 orvos maga is ugy
nyilatkozott a személyes meghallgatdsa soran, hogy bar nem emlékszik a konkrét esetre, de ,,egy 11
hetes terhességet nem észrevenni és kitapintani nonszensz". A Févarosi itél6tabla utal arra is, hogy a
kontrollvizsgalatot végzé ndgydgyasz szakorvos ezen nyilatkozata &sszhangban all az I. rendi
felperes altal felkért igazsagiigyi szakértdé ndgyogydsz szakkonzultdnsdnak azon véleményével,
miszerint a terhesség 11. hetében - tekintetbe véve, hogy a méh nagysdga ekkor csaknem
férfiokolnyi - a terhesség felismerése elvarhatd egy ndgyogyasz szakorvostdl. Mindebbdl a Févarosi
ftél6tabla allaspontja szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alperes az Eiitv. 136. § (1)
bekezdésében foglalt eldirasnak megfelelé dokumentacié hidnya miatt magat zarta el attol, hogy
bizonyitsa: alkalmazottja az ellatdsban résztvevoktol elvarhatd gondossagot tantsitotta. Az alperes a
kartérito feleldsség aldl igy nem tudta kimenteni magat, mert nem igazolta, hogy a II. rendii felperes
megsziiletése semmiképpen nem vezethetd vissza a 2004. december 14-ei vizsgalat elégtelen
voltara, hogy a kar - a nem kivant gyermek megsziiletése - az elvarhatd gondos magatartas
tanusitasa esetén is bekoOvetkezett volna. Az alperes az orvostol elvarhatd gondossag tanusitasa
mellett felismerhette volna, hogy az 1. rendii felperes terhessége az elvégzett terhességmegszakitas
ellenére fennmaradt, és ebben az esetben az alperesnek az Eiitv. 13. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
I. rendt felperest tajékoztatnia kellett volna fennmaradt terhessége tényérdl, ennek hidnyaban
ugyanis elzarta az 1. rendi felperest attol, hogy a szadmara a magzati ¢let védelmérdl szolo 1992. évi
LXXIX. torvény (Mvtv.) 6. § (1) bekezdése szerint biztositott onrendelkezési jogat gyakorolja, adott
esetben a terhesség ismételt megszakitasat kérje. Kétségtelen, hogy az Onrendelkezési jog ezen
megnyilvanuldsi formdja, annak retrospektiv jellegére tekintettel sziikségképpen bizonytalansagot
hordoz magaban, ugyanakkor éppen az alperes jogellenes mulasztasara vezethetd vissza, hogy nem
tudhatd biztosan: miként dontott volna az 1. rendli felperes a magzat sorsat illetden, amennyiben a
sikertelen terhességmegszakitas ellenére fennmaradt terhességével kapcsolatosan teljeskorti



tajékoztatast kap. A bedllt kar az alperesnek a sikertelen terhességmegszakitas felismerését
meghitsitd, felrohatd orvosi mulasztisaval és az ismételt terhességmegszakitds lehetdségére
vonatkozo tajékoztatas elmaradasaval all okozati osszefiiggésben. A Fovarosi [télétabla utal arra is,
hogy az L. rendli felperes helytalldan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a 2015. februar 3-ai
ultrahang vizsgalatot kdvetden a terhesség megtartasara iranyuld nyilatkozata azért nem vehetd
figyelembe a kontrollvizsgalat idejére vonatkoztatva, mert 2015 februarjdban az alperes arrol
tajékoztatta, hogy 10j terhességrol van szo.

Abban a tekintetben ugyanakkor nem foghatott helyt az 1. rendi felperes fellebbezése, hogy a
magzati fejlédés 5-6. hete koriil érvényesiilé behatds, a miivi abortusz miatt kialakult magzati
keringészavar a II. rendl felperes kialakult egészségkorodasanak egyik lehetséges oka, ugyanis
ennek lehetdségét a perben kirendelt szakérté a 2016. marcius 20-an kelt vélemény kiegészitésében
- az I. rendl felperes altal felkért szakérté véleményének ismeretében - kizarta. A perben kirendelt
szakérté ezen, megfeleld érvekkel alatdimasztott véleménye azért is fogadhato el, mert bar az L.
rendii felperes altal felkért, igazsagligyi orvostan szakképesitéssel rendelkezd szakértd
lehetségesnek tartotta, hogy a terhességmegszakitassal egylitt jar6 manipuléciok olyan keringési
zavart okoztak, amelynek volt oki szerepe a II. rendi felperes fejlodési rendellenessége
kialakuldsadban, az altala felkért ... - az adott kérdés megvalaszolasiara megfeleld, sziilészeti-
nogyogyaszati kompetenciaval rendelkezd - szakkonzultdns kategorikusan kizarta a gyermek
betegsége ¢s a miivi abortusz kozotti dsszefliggést.

A Févarosi [tél6tabla hangsulyozza, hogy az alperes kartérité feleldssége nem azért all fenn, mert a
2004. december 14-ei kontrollvizsgalat soran az alperes nem tajékoztatta az I. rendu felperest arrdl,
hogy a sikertelen terhességmegszakitas noveli a korasziilés, és igy a gyermek fejlodési
rendellenességének kialakulasat, ugyanis kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a beteg
tajékoztatashoz valod joganak a sérelme a kartéritd feleldsséget csak akkor alapozza meg, ha a
karosodas az elmaradt tajékoztatas miatt kdvetkezett be. Az adott esetben azonban az elézéekben
mar kifejtettek szerint nincs okozati Osszefliggés az eredménytelen terhességmegszakitds és a
korasziilés, ezen keresztiil a gyermek kialakult fejlodési rendellenessége kozott, a korasziilés nem az
alperesnek felréhaté magatartas eredménye.

Az alperes kartéritd felelossége azért all fenn, mert az alperes a 2004. december 14-ei
kontrollvizsgalat soran felrohatd modon nem ismerte fel az altala kordbban elvégzett
terhességmegszakitds eredménytelenségét, és ennek kovetkeztében nem tdjékoztatta az I. rendil
felperest fennmaradt terhessége tényérdl, akit ezért nem hozott olyan helyzetbe, hogy az 6t az Mvtv.
6. § (1) bekezdése, illetdleg az Eiitv. 15. § (1) bekezdése alapjan megilletd onrendelkezési jogat
gyakorolva a terhességmegszakitas 0jboli elvégzése mellett donthessen. Az elvarhaté gondossagnak
meg nem feleld tdjékoztatds az adott esetben is meghatdrozza az alperes kartéritd felelosségének
terjedelmét, az kiterjed az I. rendl felperes valamennyi abbol ered6 karara, hogy a II. rendi felperes
egészségkarosodottan megsziiletett, még akkor is, ha a jelen esetben az egészségkarosodas ténye
nem rohat6 az alperes terhére.

A kérokozé magatartas kovetkeztében ugyanis az anya nem gyakorolhatta dnrendelkezési jogat, és
emiatt sziiletett - az adott esetben egészségkarosodott - gyermeke; megfeleld tajékoztatas esetén az
anya a torvényben biztositott jogaval élve donthetett volna a terhességmegszakitasrol. Az 1. rendi
felperesnek a megsziiletett gyermek l1éte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi értelemben azt
a - vagyoni és nem vagyoni - kart, amely - pénzben kifejezve - az orvosi mulasztis folytdn az
alperesre atharithato, azzal hogy a Kuria EBH2015. P.11. elvi hatarozatdban foglaltak az adott
esetben is iranyadok, azaz a vagyoni karok korében a sziilé a karosodottan sziiletett gyermek teljes
felnevelési koltségét igényelheti, az egészséges 1€tbol és a fogyatékossagbol eredd koltségek



elkiilonitésének nincs jogi alapja.

Az elséfoku birdésag ugyanakkor érdemben helytalld dontéssel utasitotta el a II. rendi felperes
keresetét. Kétségtelen, hogy az 1/2008. Polgari jogegységi hatarozat a genetikai, teratoldgiai artalom
kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek kapcsan foglal allast Gigy, hogy sajat jogdn nem
igényelhet kartéritést a polgéri jog szabdlyai szerint az egészségligyi szolgaltatotol amiatt, hogy a
terhesgondozas sordn elmaradt vagy hibas orvosi tdjékoztatds kovetkeztében anyja nem élhetett a
terhesség-megszakitas jogszabaly altal biztositott jogaval. A FOvarosi [tél6tabla allispontja szerint
az 1/2008. Polgari jogegységi hatarozatban lefektetett jogelvek analdgia utjan az adott esetben is
iranyadok, ezért a II. rendl felperes az adott esetben sem érvényesithet karigényt az alperessel
szemben, ugyanis a jogegységi hatarozat V.1 pontja szerint a magzattal szemben az orvosnak
semmiféle tdjékoztatasi kotelezettsége nincs; a magzatnak - sziileivel ellentétben - abban a
kérdésben, hogy megsziilessen-e vagy mivi beavatkozassal elvegyék az ¢€letét, nincs dontési
jogosultsaga, és ez nem vezethetd le a - perbeli beavatkozas idején hatalyban volt - Alkotméany 54.
§-a (1) bekezdésének az élethez és az emberi méltdsaghoz valo alapjogot biztositd rendelkezésébodl
sem. Erre vonatkozd alanyi jog hidnyaban vele szemben az orvos nem kovethet el jogellenes
magatartast azaltal, hogy a sziilokkel szembeni tdjékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak megfogalmazasa szerint az élethez vald jognak nem
tulajdonithaté a halalhoz val6 jogot biztosito értelem (ECHR Pretty v. United Kingdom, 2002. apr.
29-i itélet 40. pontja az Emberi Jogok Europai Egyezményének az élethez vald jogot deklaralo 2.
cikke értelmezéséhez); a magzatnak nincs 6nrendelkezési joga (V. 3. pont).

Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
itéletét a II. rendl felperes vonatkozasadban részitélettel helybenhagyta, mig az I. rendl felperes
tekintetében megvaltoztatta, és a Pp. 239. §-an folytan érvényesiilé Pp. 213. § (3) bekezdése
alkalmazésaval kdzbensd itélettel megallapitotta, hogy az alperes kartéritd feleldosséggel tartozik az
I. rendi felperes abbol eredd karaiért, hogy a II. rendii felperes egészségkarosodottan megsziiletett.

Az I-1I. rendu felperesek fellebbezése részben, az 1. rendu felperes tekintetében volt eredményes, a
Févarosi [télétabla ezért a masodfoki eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében, a
Legfelsobb Birosag 4/2009. (XII. 14.) szamu polgari kollégiumi véleménye 1. 2. és II. 3. pontjaiban
kifejtettekre is figyelemmel az eredményteleniil fellebbezd II. rendi felperest az alperes, illetdleg a
beavatkozo javara, mig az eredményesen fellebbezo 1. rendl felperes javara az alperest kotelezte a
jogi képviseletiik ellatasaért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint
- a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott ligyvédi munkadijbodl allo fellebbezési
eljarasi koltség megfizetésére, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket
az I-II. rendli felperesek személyes koltségmentességére, ¢€s az alperes illetékmentességére
tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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