A Févarosi [tél6tabla, mint harmadfoka birdsag
15.Bhar.186/2016/13. szam

A Févarosi {tél6tabla Pécsett, a 2017. évi januar hd 17. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A harmadfokt birdsag a ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszeék 20.Bf.12.455/2015/6. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi maganvadlot, hogy tizendt napon beliil fizessen meg dr. ligyvédl ligyvéd részére 29.210
(huszonkilencezer-kettdszaztiz) forint utikoltséget, és kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak
14.000 (tizennégyezer) forint harmadfokt eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget. A maganvadlo a
harmadfoku eljarasban felmertilt koltségeit maga viseli.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 22.B.30.882/2015/34. szamu itéletével vadlottbiintet6jogi
felelosségét a Btk.226.§ (1) bekezdésében meghatarozott ragalmazas vétségében allapitotta meg,
amiért a vadlottat megrovasban részesitette. Kotelezte egyben a felmertilt 22.223 forint biiniligyi
koltség megfizetésére.

A vadlott fellebbezése folytan a FOvarosi Torvényszék a 20.Bf.12.455/2015/6. szamu itéletével a
Pesti Kozponti Keriileti Birésag fenti itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat a ragalmazas vétsége
miatt emelt vad alol felmentette. Egyben megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt bliniigyi
koltséget a maganvadlo koteles fizetni.

A masodfokt birosag az elsOfoktl birosag altal megallapitott tényallast helyesnek talalta. A
torvénysz¢ék jogi allaspontja szerint azonban a kertileti bir6sag a megallapitott tényallasbol tévesen
vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, mivel cselekménye nem meritette ki sem a rdgalmazas,
sem mas bilincselekmény torvényi tényallasat. A vad targyava tett kijelentés szubjektive ugyan
sérthette a maganvadlot, az érzékenységét negativan érinthette, azonban objektive nem volt
alkalmas a becsiilet csorbitdsara. Ugyanakkor a ,,szemét” és ,,rohadék™ kifejezések hasznalata egy
indulati kirohanas, egy er0s hangvételli, kritikai megnyilvanulas részei voltak a vadlott részérdl,
amellyel — a szovegkornyezetre is figyelemmel — kizdrélag azt akarta a maga durva stilusdban
kifejezésre juttatni, hogy a legkisebb mértékben sem ért egyet a maganvadlé magatartasaval.

A masodfoku birosag itélete ellen a maganvadlojelentett be fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy
téves a masodfoka birdsag jogi allaspontja. A vadlottat korabban tobbszor elmarasztaltak
becsiiletsértés miatt, ¢s mar 2013 aprilisaban, a renddrségi kihallgatasa alkalmaval kijelentette, hogy



aljas szandékbol tette ra ezt a kijelentést. Ezen feliil pedig a ,,rohadék™ sz6 hasznalata kimeriti a
blincselekményt.

A maganvadl6 jogi képviselSje a nyilvanos iilésen a fellebbezést fenntartotta. Ervelése szerint a
Pesti Kozponti Keriileti Birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, indokolasi kotelezettségének
is eleget tett, és okszerien vont kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi felelésségére. Allaspontja
szerint nemcsak az objektiv, hanem a szubjektiv értékitélet is vizsgalando az ligy kapcsan, és ekként
az egész szituaciot kell figyelembe venni. Igaz ugyan, hogy a vadlott nem nevezte meg a
kijelentésének cimzettjét, de a jelen 1évOk szamara ez egyértelmi volt. E kijelentésével csupan
hergelni kivanta a targyaldterem el6tt varakozo tantikat. Emellett a vadlott altal hasznalt ,,szemét” és
,rohadék” szavak a becsiiletsértés vétsége megallapitasara alkalmasak. Mindezek alapjan a
masodfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat: a vadlott blindsségének megallapitasat és biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

A magéanvadld a harmadfokt nyilvanos iilésen fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a masodfoku
birdsag eljarasa azért is torvénysértd, mivel a vadlott az els6foku itélet ellen nem fellebbezett, a
targyalotermet a fellebbezési nyilatkozat megtétele eldtt elhagyta, kirohant a targyaldterembdl.
Emellett pedig véddje sem nyujtott be fellebbezést az itélet ellen. Hangsulyozta: a vadlott maga is
elismerte, hogy aljas szandékbol ragalmazta meg 6t. Mindezekre tekintettel a mésodfoku itélet
megvaltoztatasat kérte.

A védo a nyilvanos iilésen abbéli meggydzddésének adott hangot, hogy az elséfokll birdsagnak az
eljarasa soran a valdsag bizonyitasat is el kellett volna rendelnie, hiszen a maganvadloval szemben
is folyt a vad targyava tett kijelentés tartalma (a gydmhatosagnal tett alaptalan feljelentés) kapcsan
biintetdeljaras. Ezért a vadlott kijelentésének valosagtartalmat, és annak jelentdségét is vizsgalni
kellett volna. Mivel azonban a harmadfokt eljarasban erre mar nincs lehetéség, a masodfoku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélotabla megallapitotta, hogy helyesen jart el a masodfokt birdsag, amikor itéletével szemben —
a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan — jogorvoslati jogot biztositott; hatdrozata ugyanis az
elséfoku birdsag itéletével szemben a vadlott blindsségének hidnyat allapitotta meg.

A harmadfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 elsd-, és masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil abbdl a
szempontbol is, hogy az elsé-, és masodfoku birdsdgok az eljarasi szabalyokat megtartottak-e,
valamint, hogy a méasodfokt hatarozat megalapozott-e.

A feliilbirdlat alapjan a harmadfokt birdsag megallapitotta, hogy a masodfokil birdsag Aaltal
megallapitott tényallds mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi
hibaktol, illetve hidnyossagoktol, az a bizonyitékok indokolt és okszerti mérlegelésén alapul.
Emellett azt is meg lehetett allapitani, hogy az elso-, és masodfoku birosagok eljarasuk soran a
blintetoeljarasi szabalyokat is megtartottak, eljarasi hibat nem vétettek.

A maganvadlo fellebbezésében vitatta a vadlott elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezésének
hatalyossagat. Arra hivatkozott, hogy a vadlott nem jelentett be jogorvoslati kérelmet a kertileti
birdsag itélete ellen.

Nem vétett eljarasi hibat az elséfoka birdsag, amikor a vadlottazon magatartasat, hogy az itélet
kihirdetésének befejezése eldtt a targyaldtermet indulatosan elhagyta, a vadlott itélettel szemben



tanusitott nemtetszésének, az itélettel szembeni jogorvoslati nyilatkozatnak tekintette. Ez az allando
¢s iranyadd birdi gyakorlatnak mindenben megfelel, igy a vadlott e magatartasat joghatalyosan
bejelentett fellebbezésnek kellett tekinteni.

Ezt rogzitette az elséfoku birdsag a 22.B.30.882/2015/34. szamu jegyzokonyve 13. oldalanak
kozépsé bekezdésében, amikor arra figyelmeztette a vadlottat, amennyiben nem kivéanja
végighallgatni az itélet indokolasat, elhagyhatja a targyaldtermet, azonban a birdsag a tdvozasat
fellebbezésnek fogja tekinteni. Erre figyelemmel tehat helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a
vadlott magatartasara figyelemmel a méasodfoku eljaras lefolytatasa végett az iratokat a Fovarosi
Torvényszékre felterjesztette. Ugyanakkor megjegyzi a harmadfoku birésag, hogy a vadlotta
fellebbezését irasban is benyujtotta a 2015. évi oktdber hd 30. napjan postara adott és a Pesti
Kozponti Kertileti Birésaghoz november 3. napjan érkezett beadvanyaban.

A masodfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A harmadfokt bir6sdg a masodfoku birdsag jogkérdésben eldadott érveivel teljes mértékben
egyetértett, igy azok tételes megismétlését nem, mindossze — kiilonos tekintettel a fellebbezési
nyilatkozatok tartalméra — az alabbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

A masodfoku birdsadg hatdrozatanak indokoldsdban helyesen hivatkozott arra, hogy a vadlott
kijelentése tartalmaz ugyan tényallitast — , kiilonboz6 alneveken feljelentett” —, de ez a szovegrész
nem alkalmas a becsiilet csorbitdsara. A vadlott kijelentésének az a része, amelyben ,,rohadék” és
»szemét” jelzokkel illette a maganvadlot, a kulturalt emberi viselkedés kovetelményének nem felelt
meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a vadlott és a maganvadld kozott tobb évre visszamenden
ellenséges viszony allt fenn. Ez a koriilmény pedig arra kellett volna, hogy inditsa a vadlottat, hogy
a maganvadloval szemben tartozkodo, konfliktuskeriilé6 magatartast tantsitson. Az a tény, hogy nem
ezt valasztotta, még nem ad alapot arra, hogy az altala tett kijelentést objektive a becsiilet
csorbitasara alkalmasnak mindsitse a harmadfoku birdsag.

A maganvadlé hivatkozott arra is, hogy a vadlott cselekményét aljas indokbdl kovette el. Az aljas
indok vizsgalata — a torvényszék helyes jogi allaspontjara figyelemmel — biintetéjogi szempontbol
nem bir jelentéséggel. A masodfoku birdsadg a vadlottat azért mentette fel, mert cselekménye nem
tényallasszerli. Erre tekintettel az aljas indok, mint a cselekményt mindsitd koriilmény vizsgalata
sziikségtelen.

Az aljas indok nem kdvetkezik sem a vadlott magatartasabol, illetve az altala hasznalt kijelentésbol
sem. Az elézmények ismeretében ugyanis — arra figyelemmel, hogy a maganvadlé alaptalan
feljelentése nyoman biintetdeljaras indult ellene hamis vad biintette miatt — az ezt sérelmez6 vadlotti
kijelentés semmiképpen nem tekinthetd aljas indokbdl elkovetettnek. Az aljas indok biintet6jogi
fogalma jelentdsen eltér a koznyelvben hasznalt kifejezésétol. Biintetdjogi értelemben az aljas
indokbdl vagy célbol torténd elkdvetésen az erkolcsileg elvetendd motivumbdl fakado vagy ilyen
célbol megvalositott cselekményeket kell érteni. Jelen esetben azonban — a vadlott és a maganvadlo
kozotti kapesolat elézményeire tekintettel — ez nem allapithatdé meg.

A harmadfoku birdsag — a ragalmazas vétsége aloli felmentésre tekintettel — vizsgélta, hogy mas
blincselekmény nem valosult-e meg. Az irdnyadd tényallasra figyelemmel a becsiiletsértés
Btk.227.§ (1) bekezdés a) pontja nem keriilhetett széba. A Btk.227.§ (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazésara pedig azért sem keriilhetett sor, mert a targyaloterem eldtt 6sszegytlt kevesebb, mint
egy tucatnyi személy eldtt elhangzott kijelentést nem lehetett nagy nyilvanossag eléttinek tekinteni.



A biintetd anyagi jog a nagy nyilvanossagnak egyrészt a blncselekménynek sajtotermék,
médiaszolgaltatas, sokszorositds vagy elektronikus hirk6zl6 halézaton vald kozzététel utjan torténd
elkovetését, masrészt pedig a természetes személyeknek ranézésre meg nem allapithatdé szamu
csoportja eldtti elkovetését tekinti. E mindsitd koriilmény megvalosuldsdnak helyszinéiil a birosagi
targyaloterem el6tti folyosd az adott esetben alkalmatlan volt. gy a vadlott terhére a becsiiletsértés
vétsége akkor sem éallapithaté meg, ha az altala hasznalt kijelentések a becsiilet csorbitdsara
alkalmasak lettek volna.

Kovetkezésképpen helyes volt a masodfoku birosadg részérdl a bilintetdjogi feleldsség hianyanak
megallapitdsa. A vadlott blindsségének megallapitisat célzo fellebbezés ezért nem volt
megalapozott.

A ,rohadék” és a ,,szemét” szavak haszndlataval kapcsolatban az esetleges szabalysértésért valod
felelosségre vonast pedig a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény 6.§ (6) bekezdése zarta ki, hiszen a cselekmény
elkovetése Ota tobb, mint kettd év eltelt.

A fentiekbdl kifolyolag a vadlott felmentésére torvényesen keriilt sor, ezért a harmadfoku birdsag a
masodfoku birosag itéletét a Be.397.§-a alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

A Be.514.§ (4) bekezdése alapjan kotelezte a maganvadlot a harmadfoka birosagi eljarasban
felmertilt védoi utikoltség, valamint a jogi képviseléje munkadija, mint bilniligyi koltség
megfizetésére.

Pécs, 2017. januar 17.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanéacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6ado biro, Dr. Bencze Beata s.k.
biro

A Févarosi Torvényszék 20.Bf.12.455/2015/6. szama itélete a Fovarosi [télétabla
15.Bhar.186/2016/13. szamu végzése folytan 2017. évi januar hd 17. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.
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a tanacs elnoke



